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„»Borrede 


Die vier verfchiedenen Schriften, welche 
dieſer Band vereinigt, find gewiffermaaßen 
auch zugleich entflandenz find nur aus einans 
der getretene Theile eines Ganzen, das ſich 
in jedem diefer Theile, auf eine andere Weiſe 
wiederholt. Die Gefchichte ihrer Entſtehung, 
Sonderung und verfchiedenen eigenthimlis 
chen Geffaltung, erzählt die Vorrede zu der 
eriten Ausgabe der Schrift von den Göftli- 
chen Dingen, auf welche ich, fo wie auf den 
‚Borbericht zu der Abhandlung über das Unz 
ternehmen des Kriticismus die Vernunft zu 
Verſtande zu bringen, den Lefer vermeile. 
Wohlwollende Leſer Fünnen aus der einen 


diefer Schriften für die andre wechſelsweiſe 
fich beſſere Verſtaͤndigung finden; uͤbelwol— 
lende gewaͤhren ſich vielleicht die Luſt, ſie 
mit einander hadern zu laſſen und einen uns 
endlichen Zank anzurichten. Wie einer 
ift fo thuter, fprach ein biderer teuticher 
Fuͤrſt bey einem Anlaß, den Lavater irgend— 
wo erzählt, und dort auch den Fürften nennt. 

Wie ich bin fo thue ich und Habe 
ich gethan. Ein Schriftſteller, der ſich 
einmal mit der ganzen Klarheit die in ihm 
war, ausgedrückt hat, fol fich dabey beruhi— 
gen. Verſuchſt du vor dem Trübfinne dic) 
mehr ins Licht zu ftellen, fo wirft du dich ihm 
nur immer mehr verdunkeln; noch fchlimmer 
‚aber wirft du mit dem Schalkfinne fahren. 
„Mit Leuten die wifjentlich gegen die Wahr: 
heit ftreiten (warnte mich im Sahr 1786 
 „ Hamann), verliert man immer ducch Wor- 
„te, und je mehr man glaubt dergleichen 
„nöthig zu haben, defto mehr giebt man ihs 
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„rer Geſchicklichkeit, ſelbige zu verdrehen, 
„Handhaben.“ 

Warum ich mir es zum Geſetz gemacht, 
in der Schrift von den Goͤttlichen Dingen 
auch nicht eine Sylbe zu veraͤnderen, 
iſt in dem neuen Vorbericht zu derſelben ges 
fagt. Erhebliche Beränderungen find auch 
mit den vorangehenden drey anderen Schrif- 
ten nicht vorgenommen worden, Einige hin⸗ 
zugekommene Anmerkungen unterſcheiden ſich 
von den Anmerkungen der erften Ausgaben 
durch ein befonderes Zeichen (T). Ich em: 
pfehle unter dieſen der Aufmerkſamkeit der 
Leſer vorzuͤglich die Anmerkung S. 236 
— 259% 

Aehnliche Anmerkungen waren der Schrift 
von den Göttlichen Dingen, und zwar fo bes 
ftimmt zugedacht, daß ©. 50 des gegenwäts 
tigen 5ten Bandes auf die erfte dieſer Anmer⸗ 
kungen wirklich ſchon Hingewiefen ift, Sie 
wurde nicht gefcehrieben, weil ich bey nochmas 
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liger Prüfung der Stelle der fie angehören: 
jollte, fand, das hier Gefagte über. das Vers 
mögen und Unvermögen menfchlicher Wiffen- 
ſchaft bedürfe Feiner. Unterftügung, es fey 
in feinem Zufammenhange jedem Aufrichtis 
gen und Verſtaͤndigen unmißverftchbar, Al— 
j9-Fein Wort mehr darüber, | 

‚ Und eben, darum auch Fein Wort Ki 
an. der Stelle, wo geſagt iſt: Es fey das: 
„Intereſſe der Wiſſenſchaft, daß kein Gott 
„ent Wer aus dem unmittelbar vorher⸗ 
gehenden, welchem ein ausdruͤckliches de m— 
nach folgt, nicht verſtehen kann, wie es 
mit dieſen Worten, und was allein mit ih— 
nen gemeynt ſey mer. keine genügende Wei⸗ 
fung dazu in dem, einige: Seiten vorher aus 
Kant und Fries Angeführten findet; *) für 
den wuͤrde man vergebens Die Nede mehren; 








) S. 140 — 146, ber erften Ausgabe. In dem 
vorliegenden Bande ©. 372—378- | 


man vermehrte unfehlbar dadurch nur die 
Zwietracht. 

Noch entſchiedener galt dies von einer 
dritten Ausſage, daß naͤmlich die Natur 
Gott verberge, das Uebernatuͤrliche 
im Menſchen allein ihn offenbare. Was 
ich zum Beweiſe der Wahrheit dieſer Ausſa⸗ 
ge, was ich zu ihrer Erläuterung und Bes: 
Fräftigung gleich anfangs ihr beygefügt hat: 
te, *) war und blieb mir das Belle, was: 
ich in dieſer Abficht wußte: unse alſo — 
nur mehr Worte? 

Ein Umſtand veraͤnderte er hier die 
Sache. | | 

Sn derfelben Beurtheilung der Schrift 
von den Goͤttlichen Dingen, welche, in der 
Anmerkung zu S. 236 des gegenwärtigen 
zten Bandes eine mit Recht vielgelob⸗ 
te, geiftreiche und im edelften Ton abgefaßte 





*) ©. 189 der erften Ausgabe. Im dem vorliegens 
den Bande ©. 425. ü - 
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Beurtheilung genannt wird, findet ſich am 
Ende *) eine harte Ruͤge der eben angefuͤhr— 
ten Stelle; und wohl verdiente ſie eine ſolche 
Ruͤge, waͤre ihre Meynung wirklich die, 
welche ihr der Beurtheiler zuſchreibt, naͤm— 
li „Gott und Natur fo ganz von einans 
„der getrennt Darzuftellen, daß fie auch 
„nicht Die mindeſte Gemeinſchaft 
„mit einander oder Beziehung auf 
„einander haben koͤnnten und ha— 
„ben follten.“ Ä 
Ich bin überzeugt, daß der geiffreiche 
Beurtheiler auch hier unparteyifch urtheilte, 
und nicht anders auslegte, als er wirklich 
verftand. Warum aber bemerkte er denn 
nicht wenigjtend Daneben, daß derfelbe Vera 
faffer, der hier, wie der Beurtheiler ſich aus⸗ 
prüdt, „auf eine jo ſchwer zu begreifende 
„Weiſe außer und neben Gott eine Natur 


*) 6.94, 9% . 
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„aufſtelle, welche den Schoͤpfer ſo gar nicht 
„verkuͤndigen (!) ja auch nicht die leiſeſte 
„Spur (!) von Gott enthalten, fo durch und 
„durch ungöttlich *) ſeyn und doch Gottes 





*) Bey den Worten: dur und durch ungötte 
Lich, führt dee Beurtheiler, um feine Befhuldigung zu 
rechtfertigen, folgende Stelle aus der Schrift von den Öötts 
lichen Dingen in einer Anmerkung wörtlih an: „Willens 
„108 wirket fie (die Natur) und rathfehlaget nicht, weder 
„mit dem Guten noch mitdem Schönen; au 
„ſchaffet fie nicht, fondern verwandelt abfichtlog und bewußte 
„los aus ihrem finfteren rer tk ewig nur eh 
„ſelbſt.“ | 
dc bitte den Leſer diefe ausider Mitte einer mit Sorg⸗ 

eatt gefügten Rede herausgenommene Stelle in ihrem Zu⸗ 
fammenhange (©. 189 der erften Ausgabe; in dem 
vorfiegenden Bande ©. 425.) anzufehen, und dann zu rich— 
ten. zwifchen dem Beutrtheiler und dem Beurtheilten. Aber 
ich darf Verzicht thun fo gar auch auf diefen Vortheil, und 
nur gerade zu den Ankläger fragen, ob denn Er das Gegens 
theil von dem, was die gerügfe Stelle ausfagt, —E 
wolle, naͤmlich: F 

1) Daß die Natur, als ſolche, nicht willenlos, nad 
Geſetzen, denen fie unmöglich niht gehorchen ann, 
bloß wirke und vollbringe, fondern daß fie, rat h⸗ 


„Werk jeyn ſolle“ — daß derſelbe Berfaffer 
an vielen Stellen der Schrift von den Goͤtt— 








fhlagend mit dem Guten und Schönen, mie Abſicht 
und DVorfag handle. | 

2) Daß der philofophifche Horfcher, dee Natur als 
ſolcher aus allen Kräften nachforſchend, zuletzt nicht ans 
lange bey eihem finfteren Abgrunde der Wefen , fendern bey 
einem alfweifen und allguͤtigen Schöpfer, dem Tebendigen 
Gott. gt | 

Es iſt unmöglich daß Friedrich Schlegel fo behaupte. 
Uebrigens macht es bey der Frage, ob die Natur Gott of 
fenbare oder vielmehr verberge, keinen Unterfchied, man bes 
trachte jene al3 eim befeelted oder unbefeeltes Weſen; denn 
auch durch und durch belebt und befeelt Eünnte ja die Natur: 
doch nur feyn wiesein Thier. Es gefällt aber Manchem, 
nachdem er zuvörderft zwifchen einer belebten oder befeelten, 
und einer unbelebten oder unbefeelten Natur unterfchieden 
hat, nun zu behaupten, der Zufammenhang und Umtrieb 
in dieſer allein dürfe ein mehanifcher genannt’ werden, 
keinesweges aber der Zufammenhang und Umtrieb in jener. 
Warum Eeinesweged? Gin Iebendiges Werfen Eann fo gut 
ein bloßes Getriebe ohne Vermögen fich felbft zu verändern, 
ohne alle wahrhafte Selbſtbeſtimmung feyn, als ein unbes 
lebtes. Spinoza erläuterte dad Gefühl freyer Wirkſamkeit 
in den lebendigen, ſich fühlenden Wefen durch das Beyſpiel 
eines Steines, welcher dächte und wüßte, daß ex ſich bes 


m Ki di 

lichen Dingen’ und der ihr bey ihrer erften 
Erſcheinung als Einleitung vorgefeßten Ab» 
handlung über eine Weiſſagung Kichtenbergs, 








firebt fo viel er- kann feine Bewegung fortzufegen ; Leibnig 
durch Das Beyfpiel einer Magnetnadel, welche mit Luft fi 
gegen Morden bewegte, und in der Meynung fände, fie 
drehte ſich unabhängig von einer andern Urſache, weil fie 
der unmerklichen Bewegung der magnetifchen Materie nicht 
inne würde. Beyden waren die Seelen geiftige Getriebe, 
die Leiber Eörperlihe; weiſet diefes die Stunde, fo 
läßt jenes fie. fhlagen. Es gilt zulegt allein: eine fefte 
Antwort mit Ja und Nein aufidie Trage: Ob-das Ur= 
fprünglihd eAllbewegende das Urſpruͤnglich— 
AUllerzeugende, mit Vorftellung eines Zweckes wirke, 
oder nur Zweckmaͤßig nah ihm inwohnenden 
nothbwendigen Befesen ohne Borftets 
lung eines Zwedes.. Iſt das Letzte, fo heißt: 
das Alldewegende, das, Princip allee Entftehung, ſchlecht hin 
Natur, und das Erfte und Legte diefer Natur ift ein 
finfteree Abgrund. willenlofer Thätigkeit. Iſt das Erfte, fo 
it ein Allbemweger ein „Urheber der Dinge dur Vers 
ftand und Freyheit“, ein außerweltliher, und heißet 
allein Gott. Der Lefer wolle vergleichen, was hierüber 
©. 342, 343 des vorliegenden Bandes aus Kant anges 
führt worden. . 
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eine von diefer auffallendverfchiedene 
Rede führe, und dadurch mit fich ſelbſt in 
Widerſpruch gerathe? Es war nothiwendig 
dieſer Mißhelligkeit des Verfaſſers mit fi) 
ſelbſt zu gedenken , und darzuthun, daß fie 
eine unverfühnbare Mißhelligkeit ſey; 
daß die fo hart gerügte fpätere Ausfage ſich 
nad) den nicht gerügten früheren Ausſagen 
durchaus nicht deuten laſſe: denn wenn Diee 
ſes irgend möglich war, fo foderte die Billig- 
keit, daß es geſchah. 

Man Tieft aber gleich zu — der 
Schrift uͤber eine Weiſſagung Lichtenbergs 
(S. 5 der Ausgabe 1811. Des vorliegenden 


5ten Bs. d. W. ©. 202) folgende Worte: 
„Das ift der Geift des Menfchen, daf er Gott 
erkennt; daß er ihr wahrnimmt; denn Verbor— 
genen ahndet in der Natur, in feiner Bruſt 
ihn vernimmt, ihn anbetet in feinem Herzen, 


Ferner: (Dort S. 7—8, Hier ©. 204, 


205.) | 
„Wie auf dem Ungefichte des Menfchen die vers 
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borgene unſichtbare Seele, ſicht bar ſich aus— 
druͤckt; hervordringt; unbegreiflich ſich mittheilt, und 
durch dieſe geheimnißvolle Mittheilung Rede und 
Verſtaͤndniß der Rede zuerſt gebiert: ſo druͤcket auf 
dem Angeſichte der Natur Gott unmittelbar ſich 
aus; theilet ſich, durch in Andacht verwandelte 
Empfindung, dem Menſchen unbegreiflich mit; lehret 
den nun auch am Ueberſinnlichen, am Uner— 
ſchaffenen erwachten Geiſt — ſtammeln Wonne— 
laute des Schönen, Wonnelaute des Guten; aus- 
fprechen endlich Bin Mort des er Seinen 
Namen.“ 7 4 
„Wer Gott nicht J fuͤr den hat die Natur kein 
Angeſicht; dem iſt fie ein Vernunftloſes, Herz: und 
Willenloſes Unding; eine geſtaltende duͤſtere Unge— 
ſtalt; ein Weſenloſes, das, aus Weſenloſem, Gleich» 
niffe ohne Urbild ind Unendlihe — nur nah Gleich 
niffen bildet; eine gräßlihe, von Ewigkeit zu 
Ewigkeit nur Schein und Schattenleben bruͤtende 
Mutter Nacht.“ 


Nahm mein Beurtheiler auch an bieſer Stelle 
ſchon ein Aergerniß? — Wenn nit; was 
rum denn an jener, ſpaͤteren, welche doch 
offenbar das hier Geſagte nur in die Kürze 
zieht? 


Ich bitte den Leſer, was noch einige Sei⸗ 


ten hinab ber ausgezogenen Stelle ve , 
nachzufehen 
Aber nicht in der Schrifti * eine Beil 
fagung Lichtenbergs, ſondern in der von den 
Goͤttlichen Dingen findet ſich meine beſte 
Rechtfertigung, diejenige, auf welche ich 
am zuverſichtlichſten baue; ich meyne Die 
Stelle, welche von dem ae 
Geheimniß der Freyheit ſagt: 
| „Daß es durch die ganze Natur herrſche, die uͤber— 
all, wie in des Menſchen Bruſt, einen Gott zu⸗ 
gleich ankuͤndige und verberge — Ihn derge⸗ 
ſtalt verberge, daß man, nach dem Ausdruck 
eines begeifterten Schriftftellers, ein Thier werden, 
und denin der Sichtbarkeit dem Nichts 
gleich gewordenen Gott, aus Gemiffen laͤug— 
nen möchte; die ihn aber auch wieder, Alles in Al: 
lem erfüllend, fo durchdringend anfündige, daß man 


ſich vor feiner innigften Zuthaͤtigkeit wo zu retten 
wiſſe. 
Die eigenen Worte des hier zum Zeugen auf⸗ 
gerufenen Schriftſtellers lauten wie folgt: 


„Die Einheit des Urhebers ſpiegelt ſich bis in dem 
Dialect ſeiner Werke; in allen Ein To n von une 


ermeßlicher Höhe und Tiefe! Ein Beweis bet herrs 
lichſten Majeftät und leerſten Entäußerung! Ein 
Wunder von folder unendliben Ruhe, vie 
GSott dem Nichts gleich macht, daß man fein Da— 
feyn aus Gewiſſen Jäugnen oder ein Vieh feyn 
muß; aber zugleih von folher unendlichen 
Kraft,u.f. w.“ | 


Hamannd Schriften enthalten mehr ähnliche 
Stellen; ich will aber Tieber noch zwey andre 
Mitſchuldige mir an die Seite rufen, Herder 
und den Boten zu Wandsbek, 


Der erfte jagt i im zweiten Theil der nie 


S. 525: 


„Und nun da das Rad des Werben: bis zur legten 
herrſchenden Zriebfeber vollendet war, ruh ete Elo⸗ 
him und ſchuf nicht weiter: ja er iſt auf dem 
Schauplatze der Schoͤpfung ſo verborgen, als ob 
alles ſich ſelbſt hervorgebracht hätte und in nothwen⸗ 
digen Generationen ewig alſo geweſen waͤre. ‚“ 


Noch eindringender redet der zweite Mitſchul⸗ 
dige, Matthias Claudius, in dem Schrei⸗ 
ben uͤber die Unſterblichkeit: 


„Ich waͤre erlegen, wäre verzweifelt bey der 
Mebergewalt des Erdſchattens in unferem Herzen 

; ’ 
wenn es Feine tugendhafte Menfchen gegeben ‚hätte. 
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Aber dieſe großen Menſchen haben mich gelehrt, daß 
. die menfihliche Seele unfterblich fey, und unüber- 
windlich, wenn fie ed feyn will und nur den Muth 
hat, ſich ihrer edeln Haut zu wehren.“ 
Zu diefen drey Männerıy welche, wofern die 
Rüge Grund hat, mit mir diefelbe theilen 
müßten, jtelle ich noch einen dritten. Es ift 
der Verfaſſer des Werks über die Sprache 
und Weisheit der Sndier. 

Das zweite, von der Philofophie era 
delnde, Buch dieſes Werks beginnt damit, 
daß fich der Verfaſſer auf das beftimmtefte 
wider Die Meynung erklärt (die er, mit Recht, 
eine faſt allgemeine nennt): „Es habe der 
Menſch von einem Zuſtande ganz thieriſcher 
Dumpfheit angefangen, und durch Noth von 
einer Anſtrengung zur andern weiter getrie— 
ben, unter mancherley aͤußern Veranlaſſungen 
und Anregungen, ſich erſt ganz allmaͤhlig zu 
einiger Vernunft, und damit zu den Begriffen 
Gott, Geiſt und unſterblichkeit empor 
gearbeitet,“ Wenn man auch gar keine 
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Ruͤckſicht darauf nehmen wolle, ſagt er, wie 
ſehr dieſe Anſfi icht aller geſunden Philoſophie 
widerſtreite, ſo muͤſſe man doch geſtehen, daß 
ſie durch die aͤlteſte Geſchichte durchaus nicht 
beſtaͤtigt, ſondern vielmehr von derſelben als 
eine" willkuͤhrlich erdichtete Meynung erfun⸗ 
dein werde, da auch ohne die Moſaiſche Ur 
kunde die meiften und älteften andern afiatis 
fchen Denkmale und geſchichtlichen Thatjachen 
einftimmig darauf hin zeigen, daß der Menſch 
feine irdiſche Laufbahn nicht‘ —** Gott on 
fangen habe, 

Der Verfaffer kommt — dieſen 
Gegenſtand zuruͤck, wo es heißt: 


„Den tiefverborgenen Grund aufzuhuͤllen, warum 
die klare und gewiſſe Ueberzeugung von der-Unfterb= 
lichkeit der Seele mit der Erfenntnig des wahren 
Gottes (in dem älteften Syſtem des Aberglaubens, 
dem Syſtem der Emanation) unmittelbar dere 
bunden war, iſt hier der Ort nicht. Ich will nur 
die Frage aufwerfen, ob das gewoͤhnliche Verfahren 
derjenigen wohl das rechte ſeyn koͤnne, welche den 
Begriff der Gottheit und den Beweis ihres Daſeyns 
**x 
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aus Vernunftſchluͤſſen, Wahrfiheinlichkeiten der aͤuße— 
ven Natur und inneren Bedürfniffen oder Hindeu- 
tungen zufammenfegen; da wir doch Gott ſchon 
erkannt haben müffen, um feine Spuren 
in der Natur und im Bemußtfeyn wieder 
zu finden, und da auf biefe Meife der erhabene 
Begriff feiner Einfachheit und damit feiner Be 
Würde beraubt wird?“ 


So glaubt der Verfaffer daß man ſchon in der 
bloß geſchichtlichen Anſicht hinlaͤnglichen Anz 
laß habe zu vermuthen und vorauszuſetzen, 
was vielleicht andre und höhere Gruͤn— 
de uns als gewiß anzunehmen be- 
wegen müfjen: 


„Daß derfelbe (Gott), der den Menfchen fo herr: 
e ich begabt und gebildet hatte, dem Neugefchaffenen 

einen Blick indie unendliche Tiefe feines Wefens 
vergonnt und ihn dadurch aus der Kette der fterb: 
liben Wefen für immer empor geriet, und mit 
der unfichtbaren Welt in Verbindung gefebt habe, 
ihm das hohe aber gefährliche Geſchenk ewigen Gluͤcks 
oder Ungluͤcks verleihend.“ 


Unmittelbar hieran ſchließt ſich (S. 105, 106) 
folgende mir beſonders wichtige Rede: 


„Nicht als Unterricht des Vaters in Bild und 
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ausdruͤcklichem Wort denke man fich diefe urſpruͤng⸗ 

liche Offenbarung , wiewohl auch dies Fein ganz 
leeres und unwuͤrdiges Gleichniß wäre; fondern 
als ein Aufgehen des inneren Gefühls. Wo das 
Gefühl des Wahren einmal da ift, da finden fich 
die Worte und Zeichen leicht ohne weitere Mithilfe, 
um fo ebler und bedeutender, je tiefer und größer 
das Gefühl iſt. Wie aber konnte denn göttlich mit: 
getheilte Wahrheit mißverjlanden werden. — (So 
wie in dem indiſchen Syſtem der Emanation, dem 
erften, nach unſeres Verfaflers Meynung, das an 
die Stelle der Wahrheit, der urſpruͤnglich 
offenbarten im inneren Gefühl, trat.)? — Nicht ans 
ders; (lautet die Antwort) — ohne alle Offenba: 

| tung würde der Menſch wohl noch in der Reihe 
der Thiere ſtehen, vielleicht als das erſte, vielleicht 
auch als das innerlich wildeſte und unſeligſte; — 
ohne freyen Gebrauch und eigenes Verſtaͤndniß der 
 göttfigen ——— auim — Aare 
erniedrigt worden.“ 


3% verweile bey der mit den Motten „Nicht 
anders“ beginnenden Rede, deren zwey 
Saͤtze ich nur noch etwas feſter ſtellen oder 
verſtaͤrken muß, um ſie als meine eigenſte 
Ueberzeugung nachſprechen zu koͤnnen. Naͤm⸗ 
lich alſo: 


— 
Satz I. Ohne alle Offenbarung (jene ur- 
ſpruͤngliche im Gefühl) würde der Menſch 
noch in der Reihe der Thiere ſtehen, zwar als 
das vermoͤgendſte und erſte, aber auch als 
das innerlich wildeſte und unfeligfte. 

Sat I. Ohne freyen Gebrauch und ei- 
genes Verſtaͤndniß der göttlichen Wahrheit 
wäre der Menfch zum blinden Werkzeug ers 
niedrigt worden; und ald blinded Werkzeug, 
zu welchem denkbaren Zweck? und erhie- 
drigt, von woher? — Hier verichwinden 
alle Gedanken. 

Ich bin alſo mit dem Verfaſet des Werks 
uͤber die Sprache und Weisheit der Indier, 
in folgenden Punkten vollkommen eins: 

1) Die urſpruͤngliche Offenbarung 
Gottes an den Menſchen iſt keine Offenba- 
rung in Bild und Wort, ſondern ein Aufge⸗ 
hen im inneren Gefuͤhl. 

2) Die alſo göttlich mitgetheitte Wahr⸗ 
heit kann mißverſtanden, ſie kann verdunkelt 





und mißdeutet werden; der Menſch wird ir- 
ven und fündigen, weiler, 

5) ald endlihes Wefen, als Greatur, 
obgleich nach Gottes Bilde geſchaffen, ben 
noch Gott nicht gleich feyn Eonntez ein blo- 
Bes Automat aber nicht ſeyn follte. 

Einverſtanden über dieſe drey Punkte, 
rede ich aus dem Munde eines andern hoch⸗ 
verehrten Mannes *) weiter wie folgt. 

„Niemand iſt gut als der Einige Gott! 

Anftatt alfo zu fragen: wo kommt das Unvolfom: 

mene, Nichtige und Böfe her? fouten wir die Frage 

vielmehr umkehren, und und wundern, daß endliche 

Gefchöpfe fähig find, nach Wahrheit zu fragen, das 
| Gute ſich ſelbſt zu gebieten und auf Gluͤckſeligkeit 

Arnſpruch zu machen. — Alle Erſcheinungen der Na⸗ 
tur find Träume, Geſichte, Raͤthſel, die ihre Be: 

J deutung, ihren geheimen Sinn haben. Das Buch 
der Natur und der Geſchichte ſind nichts als Schi f⸗ 
fern, verborgene Zeichen, die einen Schluͤſſel fo⸗ 
dern, welchen auch diejenigen, die eine Offenbarung 
glauben, zu derſelben Auslegung beduͤrfen, uud. 
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*) ©. d. Men Band der Werte ©. 131 — 138 


welcher felbft die Abficht, die einzige Abficht einer 
Offenbarung, und der Beweis ihrer Eingebung feyn 
fünnte. * Ä 


Der Verfaffer des Werks uͤber die Sprache 
und Weisheit der Indier duͤrfte erklären, dab 
auch er einverfianden fey mit dieſer Rede, Er 
koͤnnte wohl nicht anders, da er fo entichies 
den und ausdrüdlich lehrt: der Menfch, 
wenn er nicht zu einem blinden Werkzeug ers 
niedrige werden follte, müßte, obgleich ur: 
fprünglich in feinem Innerſten begabt mit 
‚göttlicher Weisheit und Kraft, dennoch ir= 
ren und fündigen Eönnen. Diefem Verfaffer 
iſt alſo das Daſeyn des Uebels in der Welt; 
die Miſchung von Licht und Finſterniß; von 
gutem und boͤſem Willen in der menſchlichen 
Seele, nicht durchaus unerklaͤrlich. 

MNicht alſo der Verfaſſer der Betrachtun 
gen uͤber die Schrift von den Goͤttlichen Din⸗ 
gen, der es wohl denkbar findet, daß der 
rein aus Gottes Hand hervorgegangene, 
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nach deſſen BildegefhaffeneMenfch, 
„der von Gott allein wußte und auch nichts 
„anders denken konnte als Gott und die 
4 goͤttlichen Dinge“ dennoch von ſelbſt ab, 
weichen konnte von Gott und dem Guten, in 
defjen Beſitz er war, mit feinem Her— 
zen; ganz undenkbar aber, daß er von 
felbft abweichen fonnte von Gott und der 
wahren Erkenntniß mit feinem. Verſtande 
durch Irrthum, Unwiſſenheit und Zweifel. 
Rein aus ſich heraus konnte alſo der nach 
Gottes Bilde geſchaffene Menſch ſein Herz 
| verderben, und mit feiner Liebe, deren ur: 
fprünglicher Gegenftand Gott war, „frey“ 
ſich hinab in eine andre (melde?) Region 
ſenken; hingegen rein aus fi) heraus feinen 
Berftand verderben, ‚ihn von Gott ab: 
waͤrts in das J Irre und Leere fchweifen laſſen, 
konnte ex: nicht. 
Wie unſer Verfaſſer annehmen kann, daß 
mittels dieſer Theorie von dem Urſprunge des 
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Serthums, der Ungemwißheit und des Zweis 
feld, der Philoſophie aus der Noth geholfen, 
und die wahre Erkenntniß aus dem Brunnen 
in welchen fie verfchüttet worden, wieder her: 
vor gezogen und auf den ihre gebührenden 
Thron gefeßt werde, tft mir volllommen uns 
begreiflich. Sch fehe hier nichts anders ald 
die alte Erklärung des Dafeyns des Böfen 
durch einen reinen abſoluten Suͤndenfall. 
| Daß aber diefe Erklärung in Wahrheit nichts 
erkfäre, ſondern Mur Die Schwierigkeit zus 
ruüuͤckſchiebe und vergrößere: Died von neuem 
och einmal zu beweifen, kann ich durchaus 
nicht die Mühe lohnend achten. | 
So viel raͤume ich dem Verfaſſer gleich» 
wohl ein, daß dir menſchliche Vernunft, da 
Welt und Menſch vor ihr ſo offenbar und 
tief im Argen liegen, nothwendig urtheilen 
muͤſſe: Welt und Menſchheit koͤnnen unmoͤg⸗ 
lich ſo wie fie jetzt beſchaffen find und, nach 
dem Zeugniß aller Geſchichten, von je her 
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befchaffen waren, urjprünglich aus dem Wil⸗ 
len eines allweifen, allgütigen und zugleich _ 

allmaͤchtigen Urhebers hervorgegangen feyn. 
Sind alſo Welt und Menfchheit wirklich das 
Berk eines folchen Urheber, fo muß irgend 
ein unerforfchliches Ereigniß Zerftörung in 
feine Schöpfung gebracht haben. Und dann 
ferner: Wenn nicht der Schöpfer, von dem 
in feine Schöpfung eingedrungenen Verder- 
ben mit ergriffen wurde, welches anzuneh: 
men allzu ungereimt wäre; fo mußte Gott 
jenem Berderben Gränzen feben und’ eine 
Miederbringung aller Dinge zu ihrer ur- 
fprünglichen Bollfommenheit verordnen. An- 
‚genommen nun, daß wir auf diefem Wege 
der Ruͤckkehr gegenwärtig und befinden, fo 
dringt in die und umgebende, jonft unerhells 
bare Finfterniß überall Licht; wir begreifen, 
warum uns ohne eine ſolche Deutung die 
Menſchheit im Ganzen als eine aus den 
widerwärtigften Elementen zuſammengeſetzte, 


* 
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eckelhafte Mißgeburt, die Natur als ein ewig 
nur in ſich kreiſendes, mit ſich ſelbſt rinden⸗ 
des, Unding erſcheinen muß. 

Indem ich aber dieſes einraͤume, muß ich 
hinzufuͤgen, daß die Annahme eines hinten⸗ 
nach in die Schoͤpfung eingetretenen Verder⸗ 
bens nur ein Mittel der Verzweiflung iſt, 
welches zu ergreifen die Vernunft hoͤchſtens 
zuläßt, keinesweges aber anraͤth, noch viel: 
weniger gebietet; denn dad hintennach 
eintreten des Verderbens in die Schöpfung 
it zum wenigften eben: fo unbegreiflich, als 
das Dafeyn des Uebels ohne ein ſolches Ereigs 
niß. Wenn alfo dieſes Dajeyn des Webels 
und feine Befchaffenheit Zweifel im Verſtan⸗ 
de erregt, bie feine Philofophie bisher ganz 
zu heben im Stande war, fo wird auch jene 
‚Annahme fie zu heben, und und eine erſte 

vollkommen genügende,. mithin allein Achte 
| Philoſophie zu verichaffen nicht: vermögen, 
Gin noch tieferes Eingehen in diefen Ge 
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genſtand wuͤrde zu weit fuͤhren und hier nicht 
an ſeiner Stelle ſeyn. Ich ſtimme aber mit 
dem Verfaſſer der Betrachtungen uͤber die 
Schrift von den Goͤttlichen Dingen in philo— 
jophifcher Abficht jo fehr überein, finde 
in allen wejentlichen Punkten ihn mit mir fo 
durchaus einverftanden, daß ich ſchwer ent; 
decken kann, bey welchem Punfte wir wirk- 
lich auseinander gehen und geſchiedene Leute 
werden, Mit folgender Stelle der Betrach- 
tungen wird fich Die Wahrheit meiner Ausſa⸗ 
ge in das hellefte Licht ſetzen laſſen. Dort, 
©, 86. heißt es: | | 
„Es kann zugegeben werden, daß der Begriff der 
erften Urfache der Vernunft fo zu fagen angeboren 
oder urſpruͤnglich eingepflanzt und von ihr unzers 
trennlich fey. Dieſer Begriff einer erflen Urfache 
aber ift noch von ganz unentfchiedener Art und leis 
det eine doppelte durchaus verfchiedene Deutung. 


Und an der Wahl zwifchen diefen beyden verſchie⸗ 
denen Deutungen iſt gerade alles gelegen.“ 


Ganz und En meine eigenjte Lehre! — 
Hierauf: : 
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„Die Vernunft ſich ſelbſt allein folgend, auf dem 
Wege des reinen Denkens, verwidelt ſich bey der 
Betrachtung und Behandlung diefes Begriffes uns 
vermeiblich in die eigenen Schlingen, gerath in bie 
Irrgaͤnge einer ihr felbft ohne höhere Hülfe unaufs 
Löslichen Nothwendigfeit, verliert fich in den leeren 
Ungrund, und jener erhabene Begriff der erflen 
Urſache ſinkt herab zu dem eines nothwendigen Wes 
ſens ohne Perfünlichkeit, welches man Den todten 
Abgott der Vernunft nennen Fönnte. 


Wieder und vollkommen meine eigenfte Lehre 
von Anfang an, nur mit dem Unterfchiede, 
daß hier das bloße Vermögen der Abftraction 
und Reflerion au Vernunft genannt wird, 
welches früher gleichfalls auch von mir ge⸗ 
ſchah, weil der damals allgemein herrſchen⸗ 
de Sprachgebrauch mich alſo noͤthigte. Man 
wolle nachſehen was hierüber in derden zwei⸗ 
ten Band meiner Werke eröffnenden Einlei- 
tung gejagt iftz ferner die Anm. zu ©. 221 
| deſſelben Bandes; und die Anm. zu ©. 256 
des vorliegenden 3ten Bandes, — Nun die 
Hauptſtelle in den Betrachtungen: @ 
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„Auf der andern Seite aber verklaͤrt ſich der 
Begriff der erften Urfahe, duch die Stimme des 
Gewiffend, durd einen Glauben und eine Liebe 
welche höher find als alle Vernunft, zu 
der Wahrnehmung des lebendigen Gottes. « 
Beſſer wüßte ich Die Summa meiner Philofos 
phie, zugleich ihre Genefis nicht darzulegen, 
als fie hier von Friedrich Schlegel, als ſei— 
ne eigene dargelegt iſt. In volllommenfter 
Nebereinftimmung mit mir ſetzt er hinzu: 
Dieſe doppelte Auslegung des Begriffs der erſten 
Urſache iſt der Scheideweg, welcher jeder Philofo- 
phie vorgelegt wird, die große und entſcheidende 
Wahl zu treffen. « 
Dann aber fährt er fort: | 
„Dem Verfaffer (Jacobi) Können wir dabey—(NB. \ 
nur den einzigen Vorwurf machen, daß er zu kei⸗ 
‚nem vechten, Entſchluß fommen ‚Tann, und daß er, 
nachdem er doch den einen Weg, ber auch ung für 
den rechten gilt‘, gewählt zu haben ſchien, er gleich⸗ 
wohl nach dem andern ſtets noch hinuͤberblickend, 
dadurch auf dem ſeinigen nur irre geworden, und 
in ein ihm ſelbſt unaufloͤsliches Zaudern und Zwei⸗ 
feln gerathen iſt.« 
Ich verdiene dieſen Vorwurf nicht, bin nie 
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auch nur um ein Haar breit von dem einen 
Wege abgewichen, der auch unſerem Verfaſ— 
ſer fuͤr den rechten gilt. Ich ſage mit ihm, 
und es war meine fruͤheſte — nie veraͤn⸗ 
derte Rede: —J 
Wird in der Stimme des Gewiſſens nichts vers 
nommen als wieder die Eine und ſelbe Vernunft 
(nach des Verfaſſers und auch meinem fruͤheren, 
damals ungleichen Sprachgebrauch, das bloße Ab- 
ſtractions⸗ und Reflexionsvermoͤgen), iſt es nur ein 
leerer Widerhall des eigenen Selbſt, vernimmt man 
darinn nicht noch einen Andern und auf eine 
ganz andere Weife als die der Vernunft und 
des Vernuͤnftelns; giebt es Feinen Glauben ind 
feine Liebe, welche, höher find als alle Vernunft, ſo 
waͤre es beſſer ſich aller dieſer Formen und etwas 
Hoͤheres bezeichnenden Worte zu — u. fm 
(S. 87.)* ii 
Sch weiß meine eigene gehe nicht, kenne 


ſelbſt nicht das Eigenthuͤmliche, das Unter⸗ 
ſcheidende derſelben, wenn ſie nicht ausgeht 
von eben dieſer Rede, und uͤberall, ohne 
Wanken und Schwanken, ohne Zaudern und 
Zweifeln, in ſie zuruͤckkehrt. „Das Weſen 
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Gottes, fage ich mit Friedrich Schlegel ( ©: 
91) kann nur in Dffenbarungen ſich mit 
theilen, nur im Glauben erfaßt und nur 
im Geifte der Lie be erkannt werden, ſo 
weit es erkennbar iſt“z folgere mit ihm: 
ri Heil jene Offenbarungen, aus welchen uns 
die Erkenntniß des Weſens der Gottheit 
ftrömt, das Erfte und Hoͤchſte find, fo muß 
der — Berftand *) unterthan jeyn der 
Offenbarung und ihr dienen“ — Was ſchei⸗ 
det mic) denn von dem Gefährten auf „dem 
einen Wege, der und beyden für den rechten 
BEN oder vielmehr, was — 
von mir? u 

Rn drede . Grienig Sätegel 


*) Friedrich Schlegel gebraucht hier abermals das 
Wort Vernunft, verficht aber unter demfelben, wie uͤber— 
all in feiner Schrift, nichts anders, ald was wir den blos 
ben Verſtan d, das bloße Vermoͤgen der Begriffe, und 


des wieder DR ber Anſchauungen in Begriffen, 
nennen. its ATS 
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fruͤher ſchon ſich ſelbſt vorgelegt zu haben. Sn 
feiner Beurtheilung der im Jahre 1806 er: 
ſchienenen drey Schriften von Fichte *) tadelt 
er am Schluffe diejenigen ſcharf, die, vor—⸗ 
nehmlich feit Baco, Berfuche auf Verſuche 
wagten, die Philofophie zu einer Wiffenfchaft 
im gewöhnlichen, aus der Mathematik und 
Phyſik geſchoͤpften, Sinne diefes Wortes, zu 
„ern iedri gen. Giebt es ein Wiſſen in der 
Philoſophie, fo kann es, ſagt er, „Eein Wik 
„fen feyn nach Art jener gemeinen mathemati- 
„ſchen Wiffenfchaftlichkeit, Die, unter ver _ 
„ſchiedenen Namen und Formen, doch die in 
„der neueren. Philofophie einzig berrfchende 
„iſt; fondern e8 müßte ein Wiſſen ſeyn, wel⸗ 
„ches mehr als das, welches eigentlich kein 
„Wiſſen, ſondern etwas viel Hoͤheres wäre “ 
— dann folgt ſogleich: 





X) ©. Heidelbergiſche Jahrbuͤcher Erſter Jahrgang 
(1808) erſtes Heft ©. 129 — 150. | 
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„Wir zweifeln keinesweges, daß beſonders die jetzi⸗ 
ge metaphyſiſche Jugend den Recenſenten, dieſer 
Aeußerung zufolge, ſogleich zu jener verurtheilten 
Claſſe derer ſtellen werde, welche mit Kant und 
Jacobi, oder auf andere Weiſe, Offenbarung und 
Glauben uͤber das Wiſſen oder an die Stelle des 
hoͤchſten Wiſſens ſetzen. So bedeutend indeſſen die 
Oppoſition dieſer Männer gegen das bfoße Wiffen 
und Wiffen vom Wiflen feyn mag, fo Fönnen wir 
doch ihre Sache nicht für, bie unfeige erfennen. “ 


Was ift denn aber nun die Sache des Recen—⸗ 
jenten, weswegen er die Sache Jacobi's — 
der doch wohl auf eine ganz andre Weife als 
Kant, nämlic) hier. als fein Gegner, die Be- 
hauptung aufitellter Alle menfhliche Er— 
Eenntniß gehe ausvon Offenbarung und 
Glauben, — nicht zu der feinen machen 
Tann? — Es findet fi) auf dieſe Frage nur 
folgende, mir in den erften Worten ganz un 
verftändliche, in den letzten aber ſehr dunkle 


Antwort am Orte ſelbſt: 
„Das bloß willkuͤhrliche Subjective und Individu— 
elle iſt eine eben ſo unzureichende Form fuͤr die 
Idee, als die gemeine Objective des Wiſſens. Es 
“xx 
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— duͤrfte auch der Fall ſtatt finden, daß es noch außer 
und über dem Glauben und Wiſſen ein höheres und 
drittes gäbe, was, den erſten erzeugenb oder beſtaͤ— 
tigend, das zweite befeelend und belebend, der ge= 
meinfchaftliche Träger von beyden wäre.“ 
Etwas mehr Licht wurde mir durch Die, dreh 
Sabre fpäter erſchienene, Recenſion der 
Schrift von den Goͤttlichen Dingen, vor- 
nehmlich an der Stelle (S, 82. 85), wo von 


drey Arten der Offenbarung, die zufolge der | 


Chriftliden Philofophie ſtatt finden 
follen, geredet wird: bon einer erften allge- 
meinen (aͤußeren), vermöge welcher fich 
Gott in der gefamten Schöpfung und in al- 
fen Greaturen verherrlichtz von einer zwei- 
fen inneren, welche man auch die morali- 
fche nennen koͤnne, die fi) in der Stimme 


des Gewiffens und im fittlichen Gefühle 


Fund thue; dann endlich von einer driften, 
pofitiven, im Chriftenthum gegebenen, 
welche durch den Erloͤſer der Menſchheit zus 
getheilt, | 





u En Din na 
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„und durch die vom Geiſte Gottes beſeelten Pros 

pheten und Apoſtel in Schrift und Rede ver— 
fündigt worden fey, und in ber Kirche auf: 
bewahrt, verbreitet und fortgepflanzt wurde und 
werde, 


"Der Berfaffer fegt hinzu: 


„Run ift meine Ueberzeugung,' daß ſowohl jene 
Metaphyfifche Offenbarung , als die innere des Ge= 
fühl, erft durch die dritte pofitive Dffenbarung 
und de Glauben an fie, Haltung, Feſtigkeit und 
Zufammenhang gewinnen. Oder mit andern Wor— 
ten; die Platonifche Philofophie (mithin auch Die 
Jacobiſche) wird, wenn fie nicht mit dem Chriften- 
thum verbunden und durch daſſelbe berichtigt ift, 
ſtatt die Fülle der Wahrheit felbft zu ergreifen, nur 
einem mehr oder minder wefenlofen geiftigen Schat= 
ten von Halbwahrheit nachgehen, und dabey noch 
von allen Seiten ſich in die Abwege- jeder denf- 
baren Schwärmerey zu verirren, in fteter Gefahr 
. feyn, | 


Und fo wären wir denn wieder bey dem Ge⸗ 
genftande, von welchem vorhin ſchon erwähnt 
wurde, daß ein tieferes Eingehen in denfel- 
ben zu weit führen und hier nicht an feinem 
Platz ſeyn wide, Ich verweiſe meine Leer, 
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die ungeneigten wie die geneigten, auf das 
in dem neuen Vorbericht zu der Schrift von 
den Goͤttlichen Dingen uͤber die Perle und 
Schale des Chriſtenthums ©. 253 — 256 
Geſagte, und fpreche: dies ſey das Ende! 
München ven 15ten uni 1816. 





Sacobian gihdte 





Nous sommes irop dleves légard de nous mömes, et nots us 


saurions nous comprendre. 


Senelon nah Auguftinus. 


Busrft erfhienen im Herbſte 1799. Hamburg bei Friedrich 
— Perthes.) 


III. A 





„Wodureli giebi sich der Genius — 2—Wodurceh sich 
der Schöpfer 

Kund | giebt in der Natur, in dem unendlichen Allt: 

Klar ist der Aether, und doch von unergründlicher Tiefe; 

Offen dem Aug, dem Verstand bleibt er doch ewig 


seheim. 


Sehiller. 











Vorbericht. 


Iqh mache den folgenden Brief, ſo wie ich ihn, 
ohne auch nur den entfernteſten Gedanken zu haben, 
daß er je oͤffentlich erſcheinen ſollte, unmittelbar und 
allein für den Mann, an welchen er geeichtet ift, um 
mit ihm mich philofophifh aus einander zu feßen, 
und zufrieden wenn nur Er mich faͤßte und nicht 
mißverſtand, geſchrieben habe, jetzt, mit deſſelben 
Bewilligung gemein, unter andern aus dem Grunde, 
weil ich für beſſer halte, daß er in einer zuverläfjigen 
Ausgabe, als in unzuverläfjigen Gerüchten oder aus 
dem Gedaͤchtniß gemachten Auszügen umlaufe, 

Da Niemand durch die öffentliche Erſcheinung 
diefes Briefes ihn zu lefen gendthiget wird; fo er⸗ 
warte ich von der Billigkeit freywilliger Leſer, 
daß fie mit ihm, fo wie er iſt, vorlieb nehmen und 
nicht verlangen werden: ieh hätte ihn entweder mit 
Abfiht vornehmlich auf das Publikum gleich 

A 2 
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zu Anfang entwerfen, oder wenigſtens jeßt, vor der 
Herausgabe, zu etwas befjerem umarbeiten ſollen. — 
Durch eine ſolche Umarbeitung waͤre ein neues ganz 
verſchiedenes Werk entſtanden, und das ſollte nicht 
ſeyn. | 

Mas mich bei der Herausgabe diefer Schrift 
am mehrſten beunruhiget, find vie beilaufig in der: 
jelben vorkommenden, forglos hingeworfenen, obs 
gleich nicht unerwogenen Urfheile über unferen großen 
Königsberger — feine Moralphilofophie und Theo— 
logie. Die nähere Beſtimmung diefer Urtheile, und 
ihre ausführliche Rechtfertigung, findet ſich in einer 
anderen Schrift, die ich fo bald wie möglich erfchei- 
nen zu laffen mic), hiemit verbinde, und nun. jelbft 
gebrungen fühle. 7) Es würde mir wehe thun, wenn 
man unterdefjen das hier Befindliche, z. B. die Stelle, 
wo ih Kant, in Abfiht der Lransfcendental- 
philofophie, nur den Vorläufer von Fichte 
nenne, anders verſtehen und auölegen wollte, als 
ed ihre Stellung, Zon und Zufammenhang mit 
ſich bringen. In dem gegenwaͤrtigen Fall, iſt der 


+) ©. die Abhandlung über das Unternehmen bes Kriticifmus 
u. f. w. 
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Vorläufer offenbar der Vornehmere. Fichte 
fetbft hat ſich hierüber, wie ein edler Mann, ſchoͤn 
und nachdrücklich erklärt, und eher zu viel als zu 
wenig Befcheidenheit bewieſen.“) Mir aber ftellt fich 
diefe Sache in noch einem anderen Lichte dar. Da 
ich nehmlic, dad Bemwufftfeyn des Nihtwiffens für 
das Höchfte im Menfchen, und den Ort diefes Bes 








*) Sn der Vorrede zu der Schrift: Ueber den Begriff 
der Wiffenfhaftslehre ©. V. wo er fast: „der Verfaffer 
ift bis jest innig überzeugt, daß Fein menſchlicher Verftand weiter, 
als bis zu der Gränze vordringen Eönne, an ber Kant, beſonders 
in feiner Kritif der Urtheilskraft geftanden, die er uns aber nie 
beftimmt, und als die letzte Gränze des endlichen Wifjens angegeben 
hat. Er weiß ed, baß er nie etwas wird fagen Fönnen, worauf 
nicht ſchon Kant unmittelbar oder mittelbar, deutlicher oder dunk— 
ler gedeutet habe, Er überläßt es ben zukünftigen Beitaltern, das 
Genie des Mannes zu ergründen, der von dem Standpunkte aus, 
auf welchem er die philofophirende Urtheilöfraft fand, oft wie durch 
höhere Eingebung aeleitet, fie fo gewaltig gegen ihr letztes Ziel 
hinriß. — Er ift eben fo innig überzeugt, daß nad) dem geniali= 
fhen Geifte Kants der Philofophie Fein höheres Geſchenk gemacht 
werden Eonnte, als durch den foftematifchen Geift Reinholds... .... 
Gr hält eö wahrhaftig nicht für perſonliches Verdienſt, durch einen 
gluͤcklichen Zufall nach vortrefflichen Arbeitern an die Arbeit gerufen 
zu werden; und er weiß, daß alles Verdienſt, was etwa hierin ſtatt 
finden koͤnnte, nicht auf dem Gluͤck des Findens, ſondern auf der 
Redlichkeit des Suchens beruht, uͤber welche jeder nur ſich ſelbſt vi: 
ten und belohnen Kann.“ 


i: 


wufftfeyng für den der Wiffenfchaft unzugänglichen Ort 
des Wahren halte; fo muß es mir an Kant ge 
fallen, daß er fich lieber am Syſtem ald an der Mas 

jeftät diefed Orts verfündigen wollte. Fichte ver, 
fündiget fich an ihr, nach meinem Urtheil, wenn er 
in den Bezirf der Wiffenfchaft diefen Ort einfchließen« 
und von dem Standpunkte der Speculation, als 
dem angeblih höchften, als dem Standpunkt der 
Wa h rh eit felbft, auf ihn will herab ſehen laſſen. — 
Aber Kant, wenn er nicht dafielbe thut, wird. Fichte 
fagen, ift inconfequent und bleibt auf halbem Wege 
ftehen. — Das gebe ich zu, und hatte diefe Bemer; 
kung fchon vor zwoͤlf Jahren gemacht. F) Iſt aber 
nicht auch Fichte inconfequent? — Man hat feine Phi— 
lofophie des Atheifmus befchuldigt, mit Unrecht, weil 
Zransfeendentalphilofophie, ald folche, fo wenig atheis 
ftifch feyn kann, als es Geometrie u. Arithmetik feyn 
Tonnen. Nur Fann fie, aus demfelben Grunde, auch ſchlech⸗ 
terdings nicht Theiſtiſch ſeyn. Wollte ſie Theiſtiſch 
feyn, u. zwar ausſchließend, ſo wuͤrde fie atheiftifch. 





H S, die Beilage zu dem Gefpräd) über Idealiſmus und 








oder gewaͤnne wenigftens ein folches Anfehn , indem fie 
zeigte, wie auch Gott aufder That des an fih Nicht 
Dafeyns erhafcht, dadurch allein philofophifch gels 
tend, ja überhaupt zu einem Realen werde, War- 
um denn machte Fichte ihr den Nahmen als wollte 
fie und koͤnnte? Warum hütete er fich nicht forgfäl- 
figer vor dem Anfchein, als follte durch Transſten⸗ 
dentalphilofophie ein neuer einziger Theiſmus ein- 
geführt, und durch ihn jener alte der natürlichen Ber 
nunft, ald durchaus ungereimt vertrieben werden? 
Ganz ohne Noth hat er fi) und feine Philofophie das 
durch in ein uͤbles Gerücht gebracht. Daß fie von Gott 
nichts wife, gereichte der Transfcendentalphilofophie 
zu Feinem Vorwurf, da es allgemein anerkannt ift: 
Sott koͤnne nit gewußt, fondern nur geglaubt 
werden. Cin Gott, der gewußt werden Tünnte, 
wäre gar Fein Gott, Ein nur fünftlicher Glaube 
an Ihn ift aber auch ein unmögliher Glaube; 
denn er hebt, in fofern er blos Fünjtlich feyn 
will — ober blos wiſſenſchaftlich, oder ein fpeculas 
tiv —den natürlihen Glauben, und fomit, ſich 
jelbft, als Slauben; folglic den ganzen Theifmus, 
auf. — Ich verweife auf Reinholds Sendfhreibenan 
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Lavater und Fichte über ven Glauben an Gott) 
(Hamburg bei Perthes 1799.) 

Auf ihn, den Rein-und Holden, den um der 
Wahrheit willen fich felbft und alles muthig Verläugs 
nenden, verweife ich aud) hier fchon im voraus, wenn 

ich wegen der TAlgenpen Schrift auf.die Eine oder die 
Andere Weife follte angefochten werden. — Du muß, 
lieber Freund und Bruder, dann vor den Riß treten, 
mußt auf Deinen Schultern den älteren Gefährten 
aus dem Streitgemwühl tragen, wie Sokrates ehmals 
den jüngeren. Haͤtte ich mich hervorgewagt Died: 
mal ohne Deine Ermunterung, Dein wiederholte Zus 
reden? — „Ich ſollte ich muͤßte — Auf Deine Ver⸗ 
antwortung und Gefahr!“ — — So ſiehe nun zu, 
wie Du es befteheft! — Von dieſem Augenblick an ift 
dieſe Schrift nicht mehr meine en und — 
fondern Deines. 


3. 5. Jacobi. 





Eutin den Iten März 1799. 


Heute, mein verehrungswürdiger. Freund, geht die 
fechfte Woche an, feit ich auf einen heitern Tag in meis 
nem Inneren, um an Sie zu fehreiben, ungeduldig 
und vergeblich warte; und heute, da ich unfähiger 
dazu bin, ald an feinem der vorhergegangenen, fehe 
ich die Feder mit dem feften Vorſatz an, fie nicht eher 
nieberzulegen, bis ich ausgefchrieben habe. Mas ich 
mir vorſetze mit dieſem Vorſatz, den ich aus Verzweif⸗ 
lung faſſe, weiß ich ſelbſt nicht; er iſt aber darum nur 
deſto angemeſſener meiner Unphilof ophie, die ihr 
Weſen hat im Nicht-Wiſſen; wie Ihre Philoſophie, 
allein im Wiſſen; weswegen dieſe auch, nach mei⸗ 
ner innigſten Ueberzeugung, Philoſophie im ſtren ge⸗ 
ren Verſtande, allein genannt zu werden verdient. 
Ich ſage es bei jeder Gelegenheit, und bin be⸗ 
reit es oͤffentlich zu bekennen, daß ich Sie fuͤr den 
wahren Meſſias der ſpeculativon Vernunft, den echten 


Sohn der Verheißung einer durchaus reinen, in 
und durch fich felbft beftehenden Philofophie halte. 

Unleugbar ift es Geift der fpeculativen Philofo: 
phie, und hat darum von Anbeginn ihr unabläffiges 
Beſtreben feyn müffen, die dem natürlichen Menfchen 
gleiche Gewiffheit dieſer zwey Saͤtze: Ich bin, und 
es find Dinge außer mir, ungleich zu machen. Gie 
mußte fuchen den Einen diefer Säge dem andern zu 
unterwerfen ; jenen aus diefem oder dieſen aus jenem — 
zulest vollftändig — berzuleiten, damit nur Ein 
Weſen und nur Eine Wahrheit werde unter ihrem Auge, 
dem Allfehenden! Gelang ed der Speculation diefe 
Einheit hervorzubringen, indem fie das Ungleichmachen 
fo lange fortfeßte, bis aus der Zerftörung jeuer nat uͤr⸗ 
lichen eine andere Fünftliche Gleichheit deffelben 
im gewiſſen Wiſſen einmal offenbar vorhandenen 3% 
und Nicht-Ich entfprang — eine ganz neue 
Greatur, die ihr durchaus angehörte! — gelang ihr 
diefes: fo Eonnte es ihr alddann auch wohl gelingen, 
eine vollftändige Wiſſenſchaft des —— allein⸗ 
thaͤtig aus ſich hervorzubringen. 

Auf dieſe Weiſe haben die zwey Hauptwege: Ma⸗ 
terialiſnus und Idealiſmus; der Verſuch, alles aus 
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einer ſich ſelbſt beſtimmenden Materie allein oder al- 
kein aus eingr fich felbft .beflimmenden Intelligenz zu 
erklaͤren, daſſelbe Ziel ; ihre Richtung gegen einander 
ijt keinesweges bivergirend, fondern allmählig annähe: 
tend bis zur endlichen Beruͤhrung und Durchdringung. 
Der ſpeculative, ſeine Metaphyſik ausarbeitende Mate⸗ 
vialifmus, muß zuletzt ſich von ſelbſt in Idealiſmus 
verklaͤren; denn außer dem Dualiſmus iſt nur Egois⸗ 
mus, als Anfang oder als Ende — fuͤr die Denk— 
kraft, die ausdenkt. | ar 3 

Wenig fehlte, fo wäre eine folche gänzliche Vers 
flärung des Materialifmus ſchon durch Spinoza zu 
Stande gefommen. Seine dem auögedehnten wie dem 
denfenden Wefen auf gleiche Weiſe zum Grunde liegende, 
beyde unzertrennlich verbindende Subftanz, ift nichts 
anders als die unanſchaubare, nur durch Schlüffe zu 
bemährende abfolute Identitaͤt felbft des Objects und 
Subjects, auf welche das Syſtem der neuen Philoſo⸗ 
phie, der unabhaͤngigen Philoſophie der 
Intelligenz, gegruͤndet iſt. Sonderbar, daß ihm 
nie der Gedanke entſtand, ſeinen philoſophiſchen Cubus 
einmal umzuftelfen ; die oberfte Eeite, die Seite des 
Denkens, die Erdie Dbjertine — zu der unterften, 
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die er die fubjective, Bormelle nannte, zu machen, 
und dann zu unferfuchen, ob fein Gubus auch noch 
Daffelbe, ihm die einzige wahre philoſophiſche Geſtalt 
der Sache bliebe. Unfehlbar haͤtte ſich ihm bei dieſem 
Verſuch unter den Händen alles verwandelt; das Eur 
bifche, was ihm bisher Subſtanz gemwefen: die Eine 
Materie zweyer ganz verfchiedener Wefen — wäre ver 
feinen Augen verſchwunden; und aufgelodert wäre dafür 
eine reine, allein aus fich felbft brennende, Feiner- 
Stätte, wie Feines nahrenden Stoffs bebürs 
fende Slamme: Zransfcendentaler Idealis— 
mus! N 
Sch wählte dieſes Bild, weil ich durch die Vor— 
ſtellung eines umgekehrten Spinoziſmus meinen 
Eingang in die Wiſſenſchaftslehre zuerſt gefunden habe. 
Und noch immer iſt ihre Darſtellung in mir, die Dar⸗ 
ſtellung eines Materialifmus ohne Materie, oder einer 
Mathesis pura, worin das rein= und leere Bewuſſtſeyn 
den mathematifchen Raum vorftelt. Wie die reine 
Mathematif das Ziehen einer geraden Linie (Bee: 
aung alfo, mit allem was diefer Begriff vorausfegt 
und mit fich führt) — und die Conſtruction eines Cir⸗ 
kels (maaßgebung, Flaͤche, Figur — Qualität, 
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Quantität u, f. w.) — vorausſetzend, mathematifche 
Coͤrper, dann eine ganze Welt aus Nichts zu erfchaf- 
fen in Gedanken vermag, brauche ic) ‚nicht, erſt darzu— 
(egen. — Alfo nur derjenige, der unwiſſend und ab: 
geſchmackt genug wäre, Geometrie und Arithmetif zu 
verachten; jene, weil fie Feine Subſtanzen; diefe, 
weil fie Feine Zahlenbedeutung, das Werth feyende, 
nicht hervorbringt; nur ein folcher möchte aud) Trans⸗ 
feendentalphilofophie verachten. 


Ich verlange und erwarte von Fichte, daß er 
mic) aus Winfen verftehe; das nicht flüchtig Gedachte 
aus flüchtigen orten, Zügen und hingeworfenen Bil⸗ 
dern. Duͤrfte ich, das nicht, was fir ein Bud) müßte 
ich ſchreiben? und nie in meinem Leben ſchriebe ich ein 
ik Bug! Ä 


| Und fo * 5 * fort, und rufe zuerſt, eifri⸗ 
ger und lauter, Sie noch einmal unter den Juden der 
ſpeculativen Vernunft fuͤr ihren Koͤnig aus; drohe den 
Halsſtarrigen es an, Sie dafuͤr zu erkennen, den Kö: 
nigöberger Zäufer aber nur als Ihren Vorlaͤufer an- 
zunehmen. Das Zeichen, welches Sie gegeben haben, 
ift die Bereinigung des Materialiimus und Idealis- 
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mus zu Einem untheilbaren Weſen — ein Zeichen, nicht 
ganz unaͤhnlich jenem des Propheten Jonas. 

Wie vor achtzehnhundert sche die Zuden in 
Palaͤſtina den Meſſias, nach welchem fie fo lange fich 
gefehnt, bei feiner wirklichen Erſcheinung verwarfen, 
weil er nicht mit ſich brachte, woran fie ihm erkennen 
wollten; weil er lehrte: es gelte weder Beſchneidung 
noch Borhaut, fondern eine neue Creatur: jo haben 
auch Sie ein Stein des Unftoßes ud: ein Fels des 
Aergerniffes denen werden muͤſſen, die ich Suben der 
fpeculativen Vernunft heiße. Nur Einer bekannte fi) 
öffentlich und aufrichtig. zu Ihnen, ein Sfraelit in dem 
fein Falſch iſt, Nathanael Reinpold. Wäre ic) 
fein Freund nicht ſchon geweſen, ich wäre es: damals: 
geworden. Auch ift feitdem noch eine ganz andere 
Freundfchaft, als bis dahin war, unter und entflanden. 

Ic) bin ein Nathanael'nur unter den Heiden. 
Wie ich nicht zum alten Bunde gehörte, fondern in der 
Vorhaut blieb, fo enthalte ich mich auch des neuem, 
aus derfelben Unfähigkeit ober Verſtockung. Es ſoll 
mir, nach dem Urtheil eines Vorneh men unter 
Ihren Juͤngern, dieſe Unfaͤhigkeit oder Verſtockung 
daher kommen, daß ich des bbos logiſchen En— 
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thufiafmus entbehre, des Allein: Geiftes ber 
Allein-Philofophie. Scharffinnig genug! Entgan- 
gen aber ift dem Scharfjinnigen, melchergeftalt die 
Allein Philofophie und meine Unphilofophie durch 
den höchften Grad der Antipathie mit einander in Be— 
rührung Fommen, und im Moment der Berührung fich 
gewiffermaßen durchdringen. Sie, mein Freund, haben 
diefed gefühlt, wie ich es gefühlt habe; Sie haben 
mich für den erkannt, der an der Thür Ihres Hörfaals, 
lange bevor er geöffnet wurde, Sie erwartend fland 
und Weiſſagungen redete. Jetzt nehme ic) in dieſem 
Hörfaal, als ein privilegirter Keger, und im voraus - 
von jedem Bannfluch ausgenommen , der mich in Kar 
tegorien treffen koͤnnte, einen ausgezeichneten Plaß 
ein; ich darf, weil meine eigentlihe wahre Meinung 
dem coge intrare der Wiffenfchaft offenbar mehr Vor— 
ſchub als Abbruch thut, von meinem Seffel fogar eis 
gene Vorträge in Nebenftunden halten. 

| Beyde nur im Geifte lebend, und redliche Fore 
fher auf jede Gefahr, find wir, denfe ich, über den: 
Begriff der Wiffenfchaft einverftanden genug; daß fie 
nehmlich — die Wiſſenſchaft als ſolche — in dem Selbſt⸗ 
hervorbringen ihres Gegenſtandes beſtehe, und nichts 
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‚anders ſey, als dieſes in Gedanken Hervorbtingen 
felbft; daß alſo der Inhalt jeder Wiffenfchaft, als 
folcher, nur ein inneres Handeln fey, und. die nothe 
wendige Art und Weife diefes in fich freyen 
Handelns, ihr ganzes Wefen ausmache. Jede Wiſſen⸗ 
ſchaft, fage ih, wie Sie, ift ein Object-Subject, 
nach dem Urbilde des Sch, welches Ich allein Wiſſen— 
fchaft an ſich, und dadurch Princip und Auflöfungs- 
mittel aller Erfenntnißgegenftände, das Vermögen ih— 
ser Deftruction und Gonftruction, in blos wiffene 
fhaftliher Abſicht, iſt. In Allem und aus Al⸗ 
Lem fucht dev Menfchliche Geift nur ſich felbft, Begriffe 
bildend, wieder’ hervor; firebend und wiberftrebend; 
unaufhoͤrlich vom augenbliclichen bedingten Dafeyn, 
das ihn gleichfam verſchlingen will, ſich losreißend, um 
fein Selbſt- und in⸗ſich-ſeyn zu retten, es alleinthaͤ— 
tig und mit Freyheit fortzuſetzen. Dieſe Thaͤtigkeit 
der Intelligenz iſt in ihr eine nothwendige Thaͤtigkeit; 
fie iſt nicht, wo dieſe Thaͤtigkeit nicht iſt. — Es 
waͤre alſo die groͤßte Thorheit, bei dieſer Einſicht, die 
Begierde nach Wiſſenſchaft in ſich oder anderen hemmen 
zu wollen; die groͤßte Thorheit, zu glauben, man koͤnne 
das Philoſophiren auch wohl übertreiben. Das 
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Philoſophiren uͤbertreiben, hieße — die Beſinnung 
uͤbertreiben. 

Beyde wollen wir alſo, mit aͤhnlichem Ernſt und 
Eifer, daß die Wiſſenſchaft des Wiſſens — welche in 
allen Wiſſenſchaften das Eine; die Welt- Seele iu 
der Erkenntniß-Welt it — volllommen werde: nur 
mit dem Unterfchiede: daß Sie es wollen, damit ſich 
der Grund aller Wahrheit, als in der Wiffenfchaft des 
Wiſſens liegend zeige; ich, damit offenbar werde, die 
fer Grund: das Wahre felbft, fey nothwendig au— 
Ber ihr vorhanden. Meine Abficht iſt aber der Ihri⸗ 
gen auf Feine Art im Wege, fo wie Ihre nicht der 
meinen, weil ic) zwifchen Wahrheit und dem Wahren 
unterfcheide. Sie— nehmen von dem, was ich mit 
dem Wahren meine, Feine Notiz, und Dürfen, als 
Wiſſenſchaftslehrer, Feine Davon nehmen — auch nach 
meinem Urtheil. 


Am 6ten März. 
Wenn ich mir Wort halten, und den Borfag aus⸗ 
fuͤhren ſoll, Feder, Hand und Augen nicht eher ge— 


fliſſentlich zu etwas anderem zu gebrauchen, bis ich dieſes 
III. B 


un IB 


Schreiben zu Ende gebracht habe; fo muß ich einen 
3 we yten verwegenen Entſchluß faſſen, dieſen nehmlich: 
noch rhapſodiſcher, noch mehr im Heuſchrecken⸗-Gange 
meinen Weg fortzuſetzen; den Entſchluß, Ihnen nichts 
als Stuͤckwerk von Gedankenverbindungen vorzulegen, 
aus denen Sie meinen Verſtand und Unverſtand ſo gut 
herausleſen moͤgen, als es thunlich iſt. Es ſey drum! 





Das Geheimniß der Identitaͤt und Verſchiedenheit 
zwiſchen Fichte und mir, unſerer philoſophiſchen Sym, 
pathie und Antipathie, müßte, deucht mir, jedem ofe 
fenbar werden, der nur die einzige Epiftel an Erhard 
D., hinter Allwilld Brieffammlung, recht 
zu leſen und ſie durchaus zu verſtehen ſich bemuͤhen 


wollte. | a 


— — 


Ich kann mich dergeſtalt auf Fichtens Standpunkt 
verfeßen, und mic) darauf intellectuell ifoliren, daß 
ich mich faft ſchaͤme anderer Meinung zu feyn, und Faum 
meine Einwuͤrfe wider fein Syftem vor mir felbft. aus: 
forehen mag. Ich Fann aber auch auf meinem ent— 
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gegengeſetzten Standpunkt eine ſolche Schwerkraft, Fer ı 
fuigkeit und Haltung fühlen, daß ic) mic) an ihm aͤr— 
gere, und, faft zornig über fein Fünftliches Von— 
Sinnen- Kommen, wodurd) ich, feinem Beifpiele 
folgend, von meinem natürlihen Wahn-Sinn mich 
befreyen fol, ihm aus Ungeduld — nicht den Spar- 
ven zu viel, fondern dad Dder deffelben, den Spar- 
ven zu wenig, herzhaft an den Hals werfe. Sch bee 
Elage mid) nicht, wenn Fichte mir dagegen den Spar 
ven zu viel an den Kopf wirft. 





Eine reine, das ift, vurchaus immanente 
Philofophie; eine Philofophie aus Einem Stüd; ein 
wahrhaftes Vernunft»Syftem, ift auf die Fichtifche 
Weiſe allein moͤglich. Offenbar muß alles in und durd) 
Vernunft, im Sch ald Ich, in der Ichheit allein 
gegeben und in ihr ſchon enthalten jeyn, wenn reine 
Vernunft allein, aus fich allein, ſoll alles herleiten 


koͤnnen. 


Don Vernunft iſt die Wurzel, Vernehmen.— 
Reine Vernunft ift ein Vernehmen, das nur fi) felbft 
B 2 
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vernimmt. Oder: die veine Vernunft vernimme nur 
ſich. 

Das Philoſophiren der reinen Vernunft muß alſo 
ein chemiſcher Proceß ſeyn, wodurch alles außer ihr 
in Nichts verwandelt wird, und ſie allein uͤbrig laͤßt — 
einen ſo reinen Geiſt, daß er, in dieſer ſeiner Reinheit, 
ſelbſt nicht ſe yn, ſondern nur alles hervorbringen kann; 
dieſes aber wieder in einer ſolchen Reinheit, daß es 
ebenfalls ſelbſt nicht ſeyn, ſondern nur als im Hervor⸗ 
bringen des Geiſtes vorhanden, angeſchaut werden 
kann: das Geſamte eine bloſe That-That. 





Ale Menſchen, in ſofetn fie überhaupt nad) Er: 
Eenntniß ftreben, feßen fih, ohne es zu wiffen, jene 
reine Philofophie zum legten Ziele; denn der Menfch 
erkennt nur indem er begreift; und er begreift nur ins 
dem er — Sache in blofe Geftalt verwandelnd — © es 
ftalt zur Sade, Sade zu Nichts made. 

Deutlicher ! 

Wir begreifen eine Sache nur in fofern wir fie 
conftruiven, in Gedanken vor uns entflehen, werden 
laſſen koͤnnen. In fofern wir fie nicht conftruiren, im 





Gedanken nicht felbft hervorbringen koͤnnen, begreifen 
wir fie nicht. 

Wenn daher ein Weſen einvon uns vollftändig 
begriffener Gegenftand werden foll, fo müffen wir e3 
objectiv — als für fich beftehbend — in Gedan- 
Een aufheben, vernichten, um es durchaus fubjectiv, 
unfer eigenes Gefchöpf — ein blofes Schema — 
werden zu laffen. Es darf nichts in ihm bleiben und 
einen wefentlichen Theil feines Begriffs ausmachen, was 
nicht unfere Handlung, jetzt eine blofe Darftellung 
unferer productiven Einbildungdfraft wäre. 

Der Menfchliche Geift alfo, da fein philofophi= 
ſches Verſtehen fchlechterdings nicht über fein eigenes 
Hevvorbringen hinausreicht, muß, um in das Reid) 
dev Weſen einzudringen, um es mit dem Gedanken zu 
erobern, Welt: Schöpfer, und — fein eigener Schöp- 
fer werden. Nur in dem Maaße wie ihm das Iehte 
gelingt, wird er in dem erften Fortgang fpüren. Aber 
auch fein eigener Schöpfer kann er nur unter der ans 
gegebenen allgemeinen Bedingung ſeyn; er muß fich 
dem Wefen nach vernichten, um allein im Begriffe 
zu entfliehen, fi) zu haben: in dem Begriffe eines reis 
nen abſoluten Ausgehens und Eingehens, urfprünglih— 


aus Nichts, zu Nichts, für Nichts, in Nichts ; 
oder dem Begriffe einer Pendel» Bewegung, bie ald 
folche, weil fie Pendel-Bewegung ift, fich noth— 
wendig felbft Schranken fegt im Allgemeinen; aber 
beftimmte Schranken nur hat, als eine be fo ndere, 
durch eineunbegreifliche Einſchraͤnkung, nad) Anae 
logie. der ausdehnenden und zufammenziehenden Krafı 
der Materie. 


Eine Wiffenfchaft, die fich ſelbſt, ald Wiſſenſchaft 
allein zum Gegenſtande, und außer diefem Feinen In— 
halt hat, ift eine Wiffenfchaft an fih. Das Ich ift 
eine Wiſſenſchaft an fi) , und die Einzige: Sich 
Selbſt weiß es, und es widerſpricht ſeinem Begriffe, 
daß es außer ſich ſelbſt etwas wiſſe oder vernehme, 
maſe PER Con. F Wan... Das Ich ift alfo nothwendig 
Princip aller anderen Wiffenfchaften, und ein unfehl- 
bares Menftruum, womit fie alle Fönnen aufgelöfet | 
und verflüchtiget werden in ch, ohne irgend etwas 
von einem Caput mortuum — Nicht-Ich — zu 
hinterlaffen. — Es Tann nicht fehlen: Wenn Ich al- 
len Wiffenfhaften ihre Grundfäße giebt, fo müffen 
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aus "ch alle Wifjenfchaften deducirt werden konnen: 
Können fie aus Ich allein alle, deducirt werden; 
fo. müffen in und durch ch allein auch alle con— 
ſtruirt werden koͤnnen, in fofern fie conſtruirbar, d. i. 
in ſofern ſie Wiſſenſchaften ſind. 





Aller Reflexion liegt Abſtraction dergeſtalt zum 
Grunde, daß Reflexion nur durch Abſtraction moͤg— 
lich wird. Umgekehrt verhaͤlt es ſich eben ſo: Beyde 
find unzertrennlich und im Grunde Eins, eine Hand⸗ 
lung des Auflöfens alles Wefens in Wiſſen; pro- 
greffive Vernichtung (auf dem Wege der Wiffenfchaft) 
durch immer allgemeinere Begriffe. Was nun auf 
dieſe Weife involvirend vernichtet wurde, Fann 
evolvirend aud wieder hergeſtellt werden: Ver⸗ 
nichtend lernte ich erſchaffen. Dadurch nehmlich, daß 
ich aufloͤſend, zergliedernd, zum Nichts-Außer-Ich 
gelangte, zeigte ſich mir, daß Alles Nichts war, außer 
meiner, nur auf eine gewiſſe Weiſe eingeſchraͤnkten, 
freyen Einbildungskraft. Aus dieſer Einbildungskraft 
kann ich dann auch wieder hervorgehen laſſen, allein— 
thaͤtig, alle Weſen, wie ſie waren, ehe ich fie, als 
für fich beftehend, für Nichts erkannte. 
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In einem muthwilligen Augenblick vorigen Win⸗ 
ter zu Hamburg, brachte ich dad Reſultat des Fich—⸗ 
tifchen Idealiſmus in ein Gleichniß. Sch wählte eis 
nen Stridftrumpf. 

Um fi) eine andere als die gewöhnliche empi—⸗ 
riſche Vorftielung von dem Entftehen und Beftehen 
eines Strickſtrumpfs zu machen, braucht man nur den 
Schluß des Gewebes aufzulöfen, und es an dem Faden 
der Identitaͤt diefes Object = Subjects ablaufen zu laſ⸗ 
fen, Man fieht deutlidy alddann, wie dieſes Indivi⸗ 

duum, durch ein bloſes Hin- und Herbewegen des Fa⸗ 
dens, das iſt, durch ein unaufhoͤrliches Einſchraͤnken 
ſeiner Bewegung, und Verhindern, daß er ſeinem 
Streben ins Unendliche hinaus folgte — ohne 
empiriſchen Einſchlag, oder ſonſt eine Beimiſchung 
oder Zuthat, zur Wirklichkeit gelangte. 

Dieſem meinem Strumpfe gebe ich Streifen, Blus 
men, Sonne, Mond und Sterne, alle mögliche Fi: 
guten, und erkenne: wie alles diefes nichts iſt, als ein 
Product der, zwifchen dem Ich des Fadens und dem 
Nicht-Ich der Dräthe ſchwebenden productiven Eins 
bildungskraft der Finger. Alle dieſe Figuren mit dem 
Strumpfweſen zuſammen ‚ find, aus dem Stand—⸗ 
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punkt der Wahrheit betrachtet, der Alleinige 
nadte Faden, Es ift nichts in ihn gefloffen,, weder 
aus den Dräthen, noch aus den Fingern; Er allein 
und rein ift jenes Alles, und es ift in Allem jenem 
nichts außer ihm; Er iſt es ganz und gar, nur — 
Mir feinen Bewegungen der Reflerion an 
den Dräthen, die er, fortfehend, bebalten hat, 
und dadurch zu diefem beflimmten Individuum ges 
worden ift. 

Sch möchte hören, wie man diefem Strumpf- 
wefen abftreiten wollte, daß es, mit allen feinen uns 
endlihen Mannigfaltigkeiten doch gewiß und wahr: 
haft nur fein” Faden; und dem Faden, daß er Allein 
diefe unendliche Mannigfaltigkeit fey. Diefer, wie 
ich. fchon gefagt habe, braucht ja nur, die Reihe fei- 
ner Reflexionen darlegend, zu feiner Urfprünglichen 
Identitaͤt zurüczufehren, um es augenfcheinlich zu ma= 
den, daß jene unendliche Mannigfaltigkeit, und mans 
nigfaltige Unendlichkeit, nichts ald ein leeres Weben 
feines Webend war, und das einzige Reale nur er 
feldft mit feinem Handeln, aus, in und auffid 
felbſt. — Auch will er diefe Rückkehr, nehmlich 
Befreyung von den ihm anklebenden Banden des Nicht« 


ya 
Sch; — und es ift Niemand, der es nicht wüßte 
und erfahren hätte, wie — Ale Strümpfe die Ten- 
denz haben, ihre Schranken aufzuheben um die Uns 
endlichfeit auszufuͤllen: hoͤchſt unbefonnen! 
da fie wohl wiffen koͤnnen, daß es unmöglich ift, Als 
les, und zugleih) Eins und Etwas zu foym. 
Sollte diefes Gleichniß fo unpaffend feyn, daß 
es in feinem Erfinder einen groben Mißverfland ofe 
fenbar verriethe, fo wüßte ich alddann nicht, wie 
die neue Philofophie wirklich. eine neue, und nicht 
blos ein veränderter Vortrag, der alten irgend ei- 
nen Dualifmus fo oder anders zum Grunde 
legenden Philofophie feyn wollte; fie ware dann 
Teineswahrhaft und aufrichtig immanente, feine 
DPhilofophie aus Einem Stüd. Was in der ale 
ten Wahrnehmung geheißen, hieße nothbwen- 
diges Einbilden in der neuen, bedeutete im Grunde 
aber. ganz dafielbe. Sol e8 auf irgend eine 
Weiſe nur. daffelbe bedeuten, fo bleibt Empitie zu: 
Vegt doch oben, ſich zur Wifjenfchaft verhaltend, wie 
die lebendigen Glieder zu ihren Eünftlichen Werfzeu: 
gen. Im menfhliden Geifte muß alsdann 
ein höherer Ort, als der Ort des wiffens 


— — | 

Ihaftlihben Wiſſens angenommen werden, 
und es wird von jenem auf diefen herab 
gefehen: „ver höchfte Standpunkt der Epecula- 
tion ift“ dann nicht „der Standpunkt der Wahr: 
heit.“ 

Sch fürchte alfo jenen Vorwurf nicht. Viel eher 
Fann ic) mir denken, daß die neue Philofophie mein 
Gleichniß fich gefallen laffe, und es zu ihrem Vortheil 


anwende. 


„Beſinne dich, duͤrfte ſie zu mir ſagen; Gehe in 
dich! — Was find alle Strümpfe, und was iſt alles 
Strümpfe tragen im Himmel und auf Erden gegen die 
Einficht in ihre Entſtehung; gegen die Betrachtung des 
Mechanifmus, durch welchen fie überhaupt her= 
vorgebracht werden; gegen das Nacherfinden im All⸗ 
gemeinen und immer Allgemeineren ihrer 
Kunft: ein Nacherfinden, durch welches die Kunft jelbft, 


als eigentliche Kunft, zuerft erfhaffen wird. — 


Spotte fo viel du willft über diefe reine Luft am rei- 
nen Wiſſen allein des reinen Wiſſens, die ein 
blos logiſcher Enthuſiaſmus nicht ganz un— 
ſchicklich genannt worden iſt: Wir laͤugnen nicht, daß 
wir in ihm ſelig find, nichts mehr fragen nad) Hims 
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mel und Erde; und wenn und auch Leib und Seele 
verfchmachtet, es nicht achten aus jener hohen Liebe 
der Erkenntniß — blos des Erkennens; der 
Einſicht — blos des Einfehens; des Thuns — 
blos des Thuns. Spotte darüber Findifch ums 
wiffend, erbarmenswürdig, unterdefjen mir dir unwi⸗ 
verleglich darthun und nachweifen: — allem Entftes 
ben und Seyn, unten vom niedrigften Thiere an, bis 
hinauf zum höchften Heiligen und Beinah- oder 
Ganz Öott, liege nothwendig zum Grunde — ein 
blos logiſcher Enthufiafmus, das ift: Kin nut fich 
felbft vorbabendes und betvachtendes Han⸗ 
deln, blos des Handelns und Betrachtens 
wetten, ohne anderes Subject oder Object; 
obne in, aus, für, oder ut | 
Sc antworte hierauf, indem ich blos meinen 
Strumpf wieder vorzeige, und frage: Was es mit ihm 
wäre, ohne die Beziehung und Abficht auf ein menſch⸗ 
liches Bein, wodurch allein Berftand im fein Weſen 
kommt? Was es fey, unten vom Zhiere an bis zum 
Heiligen hinauf, mit einem blo ſen Weben ei: 
nes Webens? — IH fage aus, daß meine Vers 
nunft, mein ganzes Inwendiges auffährt, ſchaudert, 
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ſich entſetzt vor dieſer Vorſtellung; daß ich mic) ab» 


wende von ihr, als von dem Graͤßlichſten unter als 


len Gräßlichleiten — Vernichtung anflehe, wie eine 


Gottheit, wider eine ſolche Danaiden = und Irions- 


Seligfeit. 


Unfere Wiſſenſchaften, blos als ſolche, find 


Spiele, welche der menfchliche Geift, zeitvertreibend, 


fi erſinnt. Diefe Spiele erfinnend, organifirt 
er nur feine Unwiffenheit, ohne einer Erkennt» 
niß des Wahren aud nur um ein Haar breit nd- 
her zu fommen. In einem gewiffen Sinne entfernt 
er ſich dadurch vielmehr von ihm, indem er bei die- 
ſem Geſchaͤft fi) über feine Unwiffenheit blos zer 
ftreut, ihren Druck nicht mehr fühlt, fogar fie lieb 
gewinnt, weil fie — unendlich iſt; weil das Spiel, 


das fie mit ihm treibt, immer mannigfaltiger, ergöts 


gender, größer, beraufchender wird. Wäre das Spiel 
mit unferer Unwiſſenheit nicht unendlih, und nicht 
fo befchaffen, daß aus jeder feiner Wendungen ein 
neues Spiel entflünde: fo würde es und mit der 
Wiſſenſchaft, wie mit dem Nürenberger, fo genanns 


Be RO Nie 
ten, Grillenſpiel ergehen, das uns anekelt, fo 
bald uns alle feine Gänge und mögliche Wendungen 
befannt und geläufig find, Das Spiel ift uns da= 
durch verdorben, daß wir es ganz verftehen, daß wir 
eö wijfen. F) 





Ale Wiffenfchaften find zuerft ald Mittel zu 
anderen Zwecken entflanden, und Philofophie im ei- 


gentlichen Verftande, Metaphyſik, ift davon nicht 


ausgenommen. Alle Philofophen giengen darauf aus, 
hinter die Geflalt der Sache, das ift zur Sache 
ſelbſt; hinter die Wahrheit, das ift zum Wahren, 


zu kommen: fie wollten das Wahre wiffen — uns 
wiffend, daß, wenn das Wahre menfchlich gewußt 


werden Eonnte, es aufhören müßte das Wahre zu 





+) Wegen diefer Stelle bin ih von jung und alt wiederholt 
und recht hart geſcholten worden. Ich follte die Wiffenfhaft dem 
Nürenberger Grillenfpiel gleich geftellt haben, ungeachtet in Wahr: 
heit das klare Gegentheil von mir gefhehen war, wie jeder finden 
muß „ der nur ein wenig zu lefen verfieht, Meine wahre und wirk: 
liche Meinung findet ſich in der Schrift von den goͤttlichen Dingen 
weiter ausgefuͤhrt. Ich verweiſe dahin, und auf die bei der gegen— 


waͤrtigen neuen Ausgabe derſelben Schrift hinzugefuͤgte Anmerkung. 
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feyn, um ein blofes Geſchoͤpf menſchlicher Erfindung, 


eines Ein: und Ausbildens mefenlofer Einbildungen, 


zu werben. 


Bon diefer Unmifjenheit und Anmaßung haben 
uns Die zwey großen Maͤnner, Kant und Fichte, 
befreyt; von Grund aus erſt der letzte. Sie haben 
die hoͤhere Mechanik des menſchlichen Geiſtes ent— 
deckt; im Intellectual-Syſtem die Theorie der 
Bewegungen in widerſtehenden Mitteln 
vollftändig dargelegt, und in einer anderen Sphäre 
geleiftet, was Huygens und Newton vormals in der 


ihrigen. Durch dieſe neueſten Entdeckungen iſt einer 


unnuͤtzen und verderblichen Verſchwendung der menſch— 
lichen Kraft auf immer Einhalt geſchehen; Ein Weg 
zu irren ganz abgeſchnitten worden. Niemand kann 
von nun an mehr mit dem Verſtande, verzeihlich, 
ſchwaͤrmen; Niemand mehr hoffen, wohl endlich doch 
noch die wahre Cabbala zu finden, und mit Buch— 
ſtaben und Ziffern, Weſen und lebendige Kräfte her— 
vorzubringen. — Wahrlich eine große Wohlthat für 
unſer Geſchlecht; wenn es nicht, in die Wiſſenſchaft ſei⸗— 
ner Unwiſſenheit jetzt ſich vergaffend, ſelig ſeyn will 


u BE 
darin allein, daß ed mit beyden Augen emfig nur 
nad der Spige feiner Nafe fchielt, 





Ich verftehe unter dem Wahren etwas, was vor | 
und außer dem Wiſſen iſt; was dem Wiſſen, und 
dem Vermoͤgen des Wiſſens, der Vernunft 
erſt einen Werth giebt. | 

Vernehmen fest ein Vernehmbares; Vernunft 
das Wahre zum voraus: fie ift das Vermögen der 
Vorausjegung des Wahren. Cine das Wahre nicht 
vorausfeßende Bernunft ift ein Unding. | 
| Mit feiner Vernunft ift dem Menfchen nicht das 
Vermögen einer Wiffenfchaft des Wahren ; fondern 
nur das Gefühl und Bewuſſtſeyn feiner Unwiſſen— 
heit defielben: Ahndung des Wahren, gegeben. 

Wo diefe Weifung auf das Wahre fehlt, da ift 
feine Vernunft.) Diefe Weifung; die Nöthigung, 
das ihr nur in Ahndung vorfchwebende Wahre als ih: 
ven Gegenftand, als die legte Abſicht aller Begierde 





— 


+) &ie fehlt den Thieren. — Die Weifung auf das Wahre ift 
zugleich die Weifung auf das Gute. 
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nach Erkenntniß zu betrachten, macht das Weſen der 
Vernunft aus. Sie iſt ausſchließend auf das unter 
den Erſcheinungen Verborgene, auf ihre Bedeutung 
gerichtet; auf das Seyn, welches einen Schein nur 
von ſich giebt, und das wohl durchſcheinen 
muß in den Erſcheinungen, wenn dieſe nicht An— 
ſich-Geſpenſter, Erſcheinungen von Nichts ſeyn 
ſollen. 

Dem wahren Weſen, auf welches die Ver— 
nunft ausſchließend, als auf ihren letzten Zweck 
gerichtet iſt, ſetzt ſie Weſen der Einbildungskraft con: 
tradictoriſch entgegen. Sie unterſcheidet nicht 
blos zwiſchen Einbildungen und Einbildungen: etwa 
nothwendigen und freyen — ſondern abſohut. Sie 
ſetzt entgegen wahres Weſen dem Weſen der Ein⸗ 
bildungskraft, wie ſie das Wachen dem Traͤumen 
entgegenſetzt. Mit dieſer unmittelbaren, apodiktiſchen 
Unterſcheidung zwiſchen Wachen und Traͤumen: Vie. 
[hen Einbildung und wahrem Weſen, fteht oder fallt 
die Vernunft. 

Wenn der Menſch abgefihnitten wird von der, in 
ber finnlichen Welt, die ihn umgiebt, ausgedruͤckten, 
feine Einbildungskraft mit Gewaltordnenden 

III. x“ 


RE nein 


Vernunftz wenn er von Sinnen kommt im 
Traume, im Fieber, — Wahn ⸗ſinnig wird: fo 
verhindert ihn nicht die ihm überall beimohnende eigene 
reine Vernunft das Ungereimtefte zu denken, anzu⸗ 
nehmen, für gewiß zu halten. Er kommt von Vers 
ftande und verliert feine menfchliche Vernunft, fo wie 
er von Sinnen kommt; fo wie das Wahr: Neh: - 
men ihm unmoöglid) wird: denn feine eingefchränkte 
menſchliche Vernunft ift lauter Wahr- Nehmung, 
innere oder äußere, mittelbare oder unmittelbare; aber, 
ald vernuͤnf tige (eine ſchon durch den buchſtaͤblichen 
Sinn des Worts Wahrnehmung gegebene Beftim- 
mung:) — Bahrnehmung mit Befinnung und 
Abſicht; ordnende, fortfegende, thätige, freywillige — 
Ahndungspvolle. 

Eine nicht blos wahr-nehmende, fondern alle. 
Wahrheit aus fi) allein hevvorbringende Vernunft; 
eine DBernunft, welche das Wefen felbft der 
Bahrheit ift, und in fid) die Bollfommenbheit 
des Lebens hat— eine folche felbftftändige Vernunft, 

die Sülle des Guten und Wahren, muß aller: 
dings vorhanden feyn, oder es waͤre überall. weder 
Gutes noch Wahres vorhanden; die Wurzel der Na: 


et 
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fur und aller Wefen wäre ein reines Nichts, und 
diefes große Geheimniß zu entdecken die letzte Abficht 
der Vernunft, 

So gewiß ic) Vernunft befiße, fo gewiß befige 
ich mit diefer meiner menfchlihen Vernunft nicht 
die Vollkommenheit des Lebens, nicht die Fülle des 
Guten und des Wahren; und fo gewiß ich diefes 
mit ihe nicht befiße, und es weiß; fo gewiß 
weiß ih, es ift ein höheres Wefen, und ih 
habe in ihm meinen Urfprung. Darum ift denn aud) 
meine und meiner Vernunft Loſung nicht: ch; fon- 
dern, Mehr als Sch! Beffer ald ih! — ein ganz 
Anderer. | | 
* Ich bin nicht, und ih mag nicht ſeyn, wenn 
Er nicht iſt! — Ich felbft, wahrlich! kann mein 
höchftes Wefen mir nicht ſeyn... So lehret mich meine 


4 Bernunft inftinktmäßig: Gott. Mit umwiderftehlicher 


Gewalt weifet das Höchfte in mir auf ein Allerhoͤchſtes 
über und außer mir; es zwingt mich dad Unbegreiflicdye — 
ja das im Begriff Unmögliche zu glauben, in mir 
und außer mir, aus Liebe, durch Liebe. 7) 





+) Gott, d. i. Gottfeyn, ift mie offenbar unmöglig, d. $. +# 
ſtellt fid) mir ald etwas unmöglices bar. 
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Bl die Vernunft im Auge die Gottheit; Gott 
hofbhendig vor Augen hat: deswegen allein halten 
wir fie höher alö das Selbft im gemein ſinnlichen 
Berftande; und in fofern mag es denn auch Sinn ha: 
ben und fuͤr Wahrheit gelten: „daß Vernunft Zweck; 
Perſoͤnlichkeit nur Mittel fey.“ +) 

„Gott ift,“ fagt erhaben Timäus, „was überall 
dad Beffere hervorbringt.* — Der Urfprung und 
die Gewalt des Guten. | 

Aber das Gute — Was ift es? — Sch — 
keine Antwort, wenn kein Gott iſt. | 

Die mir diefe Welt der Erſcheinungen, wenn ſie 
in dieſen Erſcheinungen alle ihre Wahrheit, und keine 
tiefer liegende Bedeutung — wenn ſie nichts außer ihr 
zu offenbaren hat, zu einem widtigen Geſpenſte wird, 
vor welchem ich das Bewuſſtſeyn, worin dieſer Graͤuel 
mir entſteht, verfluche, und Vernichtung dawider, wie 
eine Gottheit anrufe: eben ſo wird mir auch alles, 
was ich Gut, ſchoͤn und heilig nannte zu einem mei— 
nen Geiſt nur zerruͤttenden, das Herz mir aus dem 
- Bufen reißenden Undinge, jo bald id) annehme, dag 








7) Worte Fichte’, 


zZ Wi 
ed ohne Beziehung in mir auf ein höheres Wahr: 
haftes Weſen; nicht Gleichniß allein und Ab- 
bildung deſſelben in mir ift: wenn ic) überall in 
mir nur ein leeres Bewufftfeyn und Gedicht har 
ben foll. 

Sch geftehe alfo, daß ich das an fih Gute, 
wie das an fihb Wahre, nicht Eenne, daß id) 
auch von ihm nur eine ferne Ahndung habe; erkläre, 
daß es mid) empört, wenn man mir den Willen 
der Nichts will, diefe hohle Nuß der Selbſtſtaͤndig⸗ 
feit und Preyheit im abjolut Unbeflimmten, dafür 
aufbringen will, und mich, wenn ich ihn dafür an— 
zunehmen wiberftrebe, des Atheifmus, der wahren und 
eigentlichen Gottlofigkeit beſchuldigt. 

Sa, ic) bin der Atheift und Gottloſe, der, dem 
Willen der Nichts will zuwider — lügen will, 
wie Desdemona fterbend log; lügen und betruͤgen 
will, wie der für Oreſt ſich darjtelende Pylades; 
morden will, wie Timoleon; Geſetz und Eid bre— 
chen wie Epaminondas, wie Johann de Wit; 
Selbſtmord beſchließen wie Otho, Tempelraub un— 
ternehmen wie David — ja, Aehren ausraufen am 
Sabbath, auch nur darum, weil mich hHungert, 
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und das Gefeb um des Menfhen willen 
gemacht iſt, niht.der Menfd um des Ge- 
feße8 willen. Ich bin dieſer Gottlofe, und fpotte 
der Philofophie, die mich deswegen Gottlos nennt; 
fpotte ihrer und ihres höchften Wefend: denn mit 
der heiligften Gewißheit, die ich in mir habe, weiß 
ih — daß das privilegium aggratiandi wegen fols 
cher Verbrechen wider den reinen Buchitaben des abſo⸗ 
{ut allgemeinen Vernunftgefeßes, das eigentliche Mas 
jeſtaͤtsrecht des Menfchen, das Siegel feiner Würde, 
feiner Göttlihen Natur iſt. ) 








+) „Gewalt mag wirken auf das Leben, indem fie dem Men- 
fhen gewiffe Uebel vorhält, ibn vom Unrecht abzufhreden; aber 
das ſittlich Boͤſe felbft ift ein größeres Uebel, als diejenigen, wel- 
he die Gewalt aufzulegen vermag; und daher ijt die Verpflich— 
tung zu Redlichkeit und Menfchlichkeit fo vollfommen, als durch 
die Furcht vor einem Uebel oder die Ruͤckſicht auf Glüdfeligkeit, 
irgend eine es werden Tann. Wer über das Verhalten nachdenkt, 
das ihm in einem gemwiffen Falle geziemt, wird ſich mandmal we- 
niger Hark angetrieben finden, einem Menſchen das, was man fein 
Recht nennt, ald einem Anderen Hülfe und Beiftand angedeihen zu 
laſſen. Ein Knabe lag faft nackt auf dem Grabe des Vaters, den 

er kuͤrzlich verloren hatte; ihn ſah ein Mann, der eben zu ſeinem 
Glaubiger gieng, eine verfallene Schuld, feiney Zuſage gemäß, zu 
bezahlen; der Mann richtete den Knaben auf und verwandte zu 
deſſelben Beſten das Geld, auf welches der Glaubiger ſchon wartetez 


* 


Lehret mich nicht was ich weiß ‚ und, beſſer als 
euch lieb feyn möchte, darzuthun verftehe: nehmlid), 
daß jener Wille der Nicht 3 will, jene unper- 
fönlihe Perfönlidhfeit, jene blofe Ichheit 
des Ich ohne Selbftz daß, mit Einem Worte, 
lauter rein und baare Unmwefenheiten noth— 
wendig zum Grunde gelegt werden müffen, wenn — 
ein allgemeingültiges, fireng wiſſenſchaft— 
lihes Syftem der Moral zu Stande fommen fol. 
Dem ficheren Gange der Wiſſenſchaft zu Liebe muͤſ— 
fet ihr — o, ihre koͤnnt nicht anders! einem Lebens 
digtodten der Vernuͤnftigkeit das Gewiffen (den 
gewifferen Geift) unterwerfen, e& blind- 
geſetzlich, taub, fiumm und fühllos machen; müffet 
feine (ebendige Wurzel, die das Herz des Men: 
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dieſer war alſo getaͤuſcht. Wer wollte dieſe Handlung der Menſch⸗ 


lichkeit mißbilligen, als hätte ihr eine firengere Verbindlichkeit wi- 


berftritten? Selbft vor den Gerichten begründet zuweilen bie du: 
Berfte Noth eines Menfhen die Nidhtvollftredung des Rechts eines 
Anderen. So wird dem, welcher in Gefahr ift zu verhungern, An: 


taſtung fremden Eigenthums zu feiner Erhaltung geftattet, und die 


Sorderung der Menfchlichkeit heiliger , als die eines unbebingten 
und auöfchließenden Rechtes, geachtet.“ Ferguson Principles of 
moral and political science P. II. ch. 5. sect. 1. 
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ſchen ift, bis zur legten Bafer von ihm abreißen — 
Ja bei allen euern Himmeln, und fo wahr Kate: 
gorien allein euch Apollo und die Mufen find, ihr 
müßt! Denn nur fo werden unbedingt allges 
meine Gefeße, Regeln ohne Ausnahme, und 
fiarrer Gehorſam moͤglich — So allein weiß das 
Gewiſſen überall auch aͤußerlich gewiß, und weis 
fet, eine hölzerne Hand, nach allen Heerſtraßen un: 
fehlbar recht — von dem Lehrſtuhl aus. | 
Aber will ich denn, daß Feine allgemeine, ſtreng 
erwiefene Pflichtenlehre aufgeftellt werde, welches 
nur in und über einem reinen Vernunftſyſtem 
geſchehen Fann ? Berkenne ich den Werth, laͤugne ich. 
den Nugen einer folchen Disciplin? Oder befkreite 
ich die Wahrheit und Erhabenheit des Grundfakes, 
von dem die Sittenlehre der reinen Bernunft ausgeht? 
Keineöweged! Das Moral - Princip der Vernunft: | 
Einſtimmigkeit des Menfhen mit fid 
ſelbſtz ſtete Einheit — iſt das Höchfte im Ber 
griffez denn es ift diefe Einheit die abfolute, un- 
veränderliche Bedingung des vernünftigen Dafeyns 
| über haupt; folglih auch alles vernünftigen und 
freyen Handelns: in ihr und mit ihr allein hat der 
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Menſch Wahrheit und hoͤheres Leben. Aber dieſe 
Einheit ſelbſt iſt nicht das Weſen, iſt nicht das 
Wahre. Sie ſelbſt, in ſich allein iſt oͤde, wuͤſt 
und leer. So kann ihr Geſetz auch nie das Herz 
des Menſchen werden, und ihn über ſich ſelbſt wahr— 
haft erheben; und wahrhaft über ſich ſelbſt erhebt 
den Menfchen denn doc) nur fein Herz, weldyes das 
eigentliche Vermögen der Ideen — der nicht lee- 
ven, ift. Diefes Herz fol Trangfcendentalphilofophie 
mir nicht aus der Bruſt veißen, und einen reinen 
Trieb allein der Schheit an die Stelle ſetzen; ic) 
Laffe mich nicht befreyen von der Abhängigkeit der 
Liebe, um allein durch Hochmuth felig zu werden. 
= Iſt das Höchfle, worauf ich mich befinnen, was 
ich anfchauen kann, mein leer und reines, nadt und 
blofes Ich, mit feiner Selbftftändigkeit und Freyheit: 
jo iſt befonnene Selbſtanſchauung, fo iſt Vernuͤnf⸗ 
tigkeit mir ein Fluch — ich verwuͤnſche mein Daſeyn. 





Hier mußte ich abbrechen, oder ein Buch aus 
biefem Briefe machen wollen. Die wenigen Worte, 
die ich über Moralität hingeworfen habe, häfte ic) 


nicht gewagt, wenn nicht in meinen früheren Schrife 
ten nothduͤrftige Aufklärung darüber gegeben wäre. 
Ich erinnere Sie vornehmlich an Die in die Vorrede 
zu der neuen Ausgabe der Briefe über die Lehre des 
Spinoza eingeſchalteten Aphoriſmen uͤber Nichtfreyheit 
und Freyheit. Nie habe ich begriffen, wie man in 
Kants kategoriſchen Imperativ, der aus dem Triebe 
der mit ſich ſelbſt Uebereinſtimmung ſo leicht zu de— 
duciren iſt, (ich verweiſe auf-die oben angeführten 
Aphorifmen) etwas geheimnißvolles und unbegreiflis - 
ches finden, und es unternehmen Eonnte, nachher, mit 
dieſem Unbegreiflichen, die Luͤcken buͤß er der theo— 
retiſchen Vernunft zu Bedingungen der Realitaͤt 
der Geſetze der praktiſchen zu machen. In keiner 
Philoſophie habe ich fuͤr mich ein groͤßeres Aerger— 
niß als dieſes angetroffen. Stellen Sie ſich alſo 
meinen Jubel bei der Erſcheinung Ihrer Schrift 
uͤber die Beſtimmung des Gelehrten vor, worin ich 
die vollkommenſte Uebereinſtimmung mit meinen Ur⸗ 
theilen uͤber dieſen Gegenſtand gleich m den erflen 
. Blättern fand. | \ 

Aus eben diefem Grunde aber; wie nicht vor» 
her: fo habe ich auch nachher nicht den Spentitätö- 
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Trieb zu meinem höchften Wefen machen, und ihn 
allein lieben und anbeten Fünnen. 

Und fo überhaupt und durchaus bin ich noch 
derfelbe, der in den Briefen über Spinoza, von dem. 
Wunder der Wahrnehmung und dem unerforfchli- 
chen Geheimniß der Freyheit ausgieng, und es 
wagte, auf diefe Weife mit einem Salto mortale, 
nicht ſowohl feine Phitofophie zu begründen, als vielz 
mehr feinen unphilofophifchen Eigenſinn, der Welt, 
tolkühn, vor Augen zu legen. 

Da ich außerhalb des Naturmechanifmus nichts 
als Wunder, Geheimniffe und Zeichen antreffe, und 
einen ſchrecklichen Abjcheu vor dem Nichts, dem 
abfolut Unbeftimmten, demdurd unddurd 
leeren — (diefe drey find Eins, das Platoni- 
ſche Unendlihe!) — zumal ald Gegenftand der Phi: 
tofophie oder Abficht der Weisheit habe; im Ers 
gruͤnden des Mechanifmus aber, ſowohl der Natur 
des Ichs ald des Nicht-Ich s, zu lauter An > 
ſich⸗Nichts gelange, und davon dergeſtalt in 
meinem transſcendentalen Weſen (gerſoͤnlich, fo zu 
ſagen) angegangen, ergriffen, und mitgenommen 
werde, daß ich ſogar, um das Unendliche auszu— 


a 
leeren, es muß erfüllen wollen, ald ein unend- 
liches Nichts, ein reines- ganz= unds gar: Yıız 
undfuͤr-ſich, wäre es nur nicht unmoͤglich!! — 
Da es, ſage ich, ſo mit mir und der Wiffen: 
Schaft des Wahrenz oder richtiger, der wahren. 
Wiſſenſchaft befchaffen ift: fo fehe ich nicht ein, wars 
um ich nicht, wäre es auch nur in fugam vacui, meine 
Philofophie des Nicht: Wilfend, dem Philoſophiſchen 
Wiffen des Nichts, ſollte aus Geſchmack vor- 
ziehen duͤrfen. Ich habe ja nichts wider mich als 
das Nichts; und mit ihm koͤnnen auch Chimaͤren 
fi) wohl noch meſſen. | | 

Wahrlich, mein lieber Fichte, es foll mich nicht 
verdriefen, wenn Gie, oder wer es ſey, Chi maͤ— 
rifmus nennen wollen, was ich dem Spealifmus, 
den ich Rihilifmus ſchelte, entgegenfeße — Mein 
Nicht-Wiſſen habe ich in allen meinen. Schriften 
zur Schau getragen; ic habe mic) gerühmt, une 
yoifjend zu ſeyn dergeftalt mit Wiffen, in fo ho— 
hem Grade vollfommen und ausführlih, daß ich 
den blofen Zweifler verachten dürfte. F) — Mit Ernft 





7) 8, Th. I, ©. 244, 


und Subrunft habe ic) von Kindesbeinen an nad) 
Wahrheit gerungen wie Wenige; habe mein Unver— 
mögen erfahren wie Wenige — und mein Herz ifl 
milde davon geworden — o, fehr milde, mein lieber 
Fichte, — und meine Stimme fo leife! Wie id), als 
Menfch, ein tiefes Mitleiden habe mit mir felbft, fo 
habe ich& mit Anderen. Ich bin duldfam ohne Mühe; 
aber daß ich e8 ohne Mühe wahrhaft bin, Eos 
fiet mir viel. Leicht wird über mir die Erde feyn 
— in Kurzem. | 

Mein Herz wird weich indem ich diefes fchreibe. 
Ich möchte mich aufmachen und zu Ihnen eilen, um 
Auge in Auge, Bruſt an Bruft Ihnen meine ganze 
Seele zu offenbaren. Dies war mein Gefühl, mein 
heiße Verlangen beim Lefen der von Ihrer Hand 
gefchriebenen Zeilen unter dem gedruckten Briefe; fie 
bewegten mid) tief, Noch tiefer bewegte, erfchütterte 
mich die Anrede in Ihrer Schrift. Die Hand, die Sie 
zutrauungsvoll faffen, antwortet Ihnen mit freunde 
fhaftlihem Druck. Und fo würde es feyn wenn ic) 
aud Ihre Lehre, gleich der Lehre des Spinoza, Athei⸗ 
ſtiſch nennen muͤßte; ich wuͤrde Sie perſoͤnlich 
darum doch fuͤr keinen Atheiſten, fuͤr keinen Gott—⸗ 
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loſen halten. Wer ſich mit dem Geiſte über die Na: 
fur, mit dem Herzen über jede erniedrigende Begierde 
wirklich zu erheben weiß, der fiehet Gott von An: 
gefiht, und es ift zu wenig von ihm gefagt, daß 
er nur. an ihn glaube. 7) Wäre nun auch die Philo⸗ 
ſophie eines Solchen, waͤren ſeine Meinungen, nach 
dem (ich glaube richtigen) Urtheil der natürlichen Wera 
nunft, die einen nicht perfönlidyen Gott, die 
einen Soft der nich t iſt, ein Unding nennt, Athei⸗ 
ſtiſch; gabe er auch ſelbſt feinem Syſtem dieſen Na. 
men: fo wäre feine Sünde doc nur ein Gedan- 
fe ndin g, eine UngefchicklichEeit des Künftlers, in 
Begriffen und Worten; ein Vergehen des 
Grüblers, nich des Menfchen. Nicht das We: 
fen Gottes, fondern nur ein Name würde von ihm 
geläugnet. So dachte id) von Spinoza, alö ich fols 
gende, in meiner Rechtfertigung wider Mendelsfohn 
(S. 84.) befindliche Stelle fehrieb: „Eh prohdolor... 
„Und fey du mir gefegnet,großer, ja hei- 
„liger Senedictus! wie du auch über die 





+) Man veraleihe im aten Bande diefer Sammlung ©, 119. 
f. mit S. 60. 


= 

„Natur des hoͤchſten Wefens philofopbhiren 
„und in Worten dich ver irren mochteſt: feis 
„ne Wahrheit war in deiner Seele, und 
„feine Liebe war dein Leben.“ 

Die große Uebereinftimmung zwiſchen der Res 
ligion des Spinoza (Seine Philofophie flellt ſich 
durchaus ald Religion, als Lehre von dem hoͤch— 
ſten Wefen und dem Berhältniffe des Menfchen zu 
demfelben dar) — und der Religion des Fenelon 
it Schon mehrmals angeführt, aber noch Feinmal auf eine 
alle Dhilofophien umfafjende Weife ausgeführt wor; 
den. Eine folhe Ausführung felbft zu unternehmen, 
ift eine Jange Zeit hindurch mein: Lieblingsgedanke 
geweſen. Hier will ich nur bemerken, daß der Vor⸗ 
wurf, entweder des Atheiſmus, oder des My fti- 
ciſmus, überhaupt aber der Schwärmerey und 
des Unfinns ‚ von dem großen Haufen derer, die 
ſich Philoſophen und Religions - Lehrer nennen, jeder 
Philofophie, welche Geftalt fie auch annehme, zu 
allen Zeiten bis an das Ende der Tage wird ges 
macht werden, die den Menfchen einlader, fich mit 
dem Geifte über die Natur, und über fich felbft, in 
fofern er Natur ift, zw erheben. Diefer Vor⸗ 


Wr 
wurf iſt nicht abzuwenden, weil ſich der Menſch nicht 
uͤber die Natur außer ihm und in ihm erheben kann, 
als indem er ſich zugleich uͤber ſeine Vernunft, die 
zeitliche, bis zum Begriff dev Sreybeit mit dem 
Beifte erhebt. 
| Sn Abſicht Diefes die Vernunft überfteigenden - 
Begriffes der Freyheit, wieer zu beſtimmen fey, was 
er in fich faffe, vorausfege und nach ſich ziehe, moͤch— 
ten wir und ſchwerlich ganz vergleichen Eönnen. 

So würde ſich einige Verfchiedenheit der Mei: 
nung unter und wohl auch bei dem Unterſchiede 
zeigen, den wir beyde zwiſchen Religion und Goͤtzen⸗ 
dienſt, uͤbrigens ganz auf dieſelbe Weiſe, machen. 

Sch behaupte: der Menſch findet Gott, weil 
er fich felbft nur zugleich mit Gott finden Fannz und 
er ift fich felbft unergründlich, weil ihm das Wefen 
Gottes nothwendig unergruͤndlich iſt. Nothwen- 
dig! weil ſonſt im Menſchen ein uͤbergoͤtthiches 
Vermoͤgen wohnen, Gott von dem Menſchen muͤßte 
erfunden werden koͤnnen. Dann waͤre Gott nur ein 
Gedanke des Endlichen, ein eingebildetes, und 
‚mit nichten das hoͤchſte, allein in ſich befte- 
hende Velen, vonnallen anderen Weſen der freye 
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| Urheber, der Anfang und das Ende. So verhält 
es ſich nicht, und darum verliert der Menfch fich 
felbft, fo bald er widerſtrebt fi) in Gott, als feinem 
Urheber, auf eine feinem Verſtande unbegreifliche 
Weiſe zu finden; fo bald er fih in fich allein be _ 
gründen will. Alles Löfet fih ihm dann allmählig 
auf in fein eigenes Nichte. ine folhe Wahl aber 
hat der Menfch; diefe Einzige: das Nichts oder 
einen Gott. Das Nichts erwählend macht er ſich 
zu Gott; das heißt: er macht zu Gott ein Gefpenft; 
denn es ift unmöglich), wenn Fein Gott ift, daß nicht 
der Menſch und alles mas ihn umgiebt blos Gefpenft 
ſey. | | 
Ich wiederhole: Gott ift, und ift außer mir, 
ein lebendiges, für fich beftehendes Wefen, . 
oder Ich bin Gott. €E8 giebt Fein drittes. 

Finde ich Gott nicht — fo, daß ich ihn ſetzen 
muß: Ein Selbftfeyn — außer mir, vor mir, 
über mir; fo bim ich felbft, kraft meiner Schheit, 
ganz und gar was fo genannt wird, und mein er- 
ſtes und höchites Gebot ift, daß ich nicht haben 
foll andere Götter aufer Mir, oder jener 
Ichheit. Ich weiß alsdann und begreife vollkommen 

IM. | D 


N rn 50 — 


wie dem Menfchen jene thörichte, abgefchmadte, im 
Grunde gottlofe Abgötterey mit einem Wefen außer 
ihm entfteht; dieſen Wahn ergruͤndend, deducirend und 
conſtruirend, vernichte ich ihn auf immer. 

Indem ic) ihn aber, mich über ihn verſt aͤn di⸗ 
gend, vernichte und jenen Goͤtzendienſt zu Schanden 
mache, muß ich auch alles was mit ihm zuſammenhaͤngt 
vertilgen; ich muß vertilgen aus meiner Seele die 
Religion der Liebe, des Beiſpiels; muß verſpotten 
jede Anregung und Eingebung eines Hoͤheren; 
verbannen aus meinem Herzen jede Andacht, jede 
Anbetung. 

Ferne fey von mir ein folches Heil! Entfchieden, 
unverholen, ohne Zagen und Zweifeln gebe ich dem 
nur aͤußerlichen Göendienfte vor. jener mir zu 
seinen Religion, die fi) mir ald Selbft götterey 
darſtellt, den Vorzug. Will man nun meine Schwach): 
heit Irreligion; will man die Wirfung diefer Schwach: - 
heit, oder meinen Aberglauben — At heiſmus nen— 
nen; fo zuͤrne man nicht, wenn ic) wider denjenigen, 
der mir ein folhes hartes Du oder Ich des Atheis- 
mus vorhält, das Dur behaupte. Mit Ihnen, mein 
Freund, bin ich nicht in diefem Balle, da Sie in Ihr 
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ver Appellation (S. 61 und 62) ausdrücklich erklären, 
der Aberglaube ſchließe nicht unbedingt Moralität, folg: 
lich auch niht wahre Gotteöverehrung aus. 
Und fo habe ich ebenfalls von meiner Seite fchon vor⸗ 
hin zugegeben, daß jene unfinnlidye Abgötterey, 
die einen Begriff, ein Gedankending, eine Allgemeins 
heit an die Stelle des lebendigen Gottes ſetzt (ich 
möchte fie die Abgötterey mit dem Adjectivo nen: 
nen,) Moralität und die mit ihr unzertrennlich vers 
Enüpfte wahre innere Religion nicht ausſchließe. Der 
lebendige Gott wird dann geläugnet — wur mit 
ben Lippen. | 

WUeberhaupt iſt in Abficht des Aberglaubens und 
des Gößendienftes meine Meinung, daß es ganz einere 


ley fen, ob ich mit Bildern aus Holz und Stein, ob 


ich mit Geremonien, Wundergeſchichten, Gebärden und 
Namen, oder ob ich mit philofophifchen durd) «und» 
durch-Begriffen, kahlen Buchſtabenweſen, lee— 
ven Einbildungs-Formen Abgötterey treibe: ob ich 
auf diefe oder jene Weiſe die Geftalt zur Cache mache, 
am Mittel aberglaͤubig hangen bleibe, und mich um 


jeden wahrhaften Zweck betruͤge. Oefter ſagte ich zu 


gewiſſen Andaͤchtigen: Ihr wollt nur nicht mit des 
D 2 
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Satans Huͤlfe Zauberey treiben, wohl aber mit 
der Huͤlfe Gottes; denn Eure Religion iſt aus lau— 
ter Zaubermitteln, ſichtbaren und unſichtbaren, zuſam⸗ 
mengeſetzt, und im Grunde nur ein beſtaͤndiges dem 
Teufel entgegen und mit ihm in die Wette heren- 
Sc fand aber auch unter diefen, mich durch ihren ekel⸗ 
haften Aberglauben, durch ihre vernunftwidrige Meis 
nungen empörenden, das empfindlichfte Aergerniß mir 
gebenden Menfchen mehrere, denen diefer Aberglaube, | 
diefer Zroß der Unvernunft und ein damit verfnüpfter 
Sösenfürchtiger Eifer, doch ebenfalls nur auf den 
Lippen wohnte. Innerlich im Herzen und im Geifte 
meinten ‚fie mit ihren verkehrten Redensarten und 
wunderlichen Einbildungen doch das Wahre. Aber 
unmoͤglich war es ihnen, aufrichtig unmöglich, und 
fhien ihnen darum ungereimt, zugleid) Gottlos, von 
jenen Worten und Bildern der Unvernunft diefes Wahre 

zu trennen. Man hätte ihnen eben fo gut zumuthen 
koͤnnen uͤberhaupt zu denken ohne Worte und 
Bilder, und von ihren Vorſtellungen, Empfindun— 

gen und Gefühlen alles Individuelle und was Geftalt r 
heißt abzuſondern. Da nun letzteres auch der beſte 
oder reinſte Philoſoph nicht vermag, wenn nicht 


alles wirklich zunichte gedacht, alles nicht zu unmög- 
lichen durch: und durch Begriffen eines reinen Lee— 
ven, und leeren Keinen erhoben werden, und in Die: 
fer Erhebung allein die wahre ewige Seligfeit beftehen 
fol: fo dächte ich, die Befchuldigung der Abgötteren 
und des Aberglaubens follte und nicht fo leicht aus 
dem Munde gehen. Man dürfte von der anderen Seite | 
uns vorwerfen, wir erhöben ung fhamlos mit einer 
groͤßeren Sünde über die geringere des Nächften, da 
unfer Dichten, Trachten und Vermögen nur wäre, 
Dede zu machen den Dirt des Wahren — jenem 
den nach feiner Weife mit Altären jedes Volk der 
Melt bezeichnet hatte — und Salz auf dieötek. 
fe zu ſtreuen. Unendlich weifer wäre es nach mei- 
nem Urtheil, wenn wir uns felbft tief überzeugten, 
dann auch Andere zu überzeugen uns bemühten: „Nicht 
der Goͤtze mache den Gösen: Dienerz nicht der 
wahre Gott dvenwahren Anbeter. Denn machte 
der wahre Gott den wahren Anbeter, fo wären wir 
eö alle, und alle in demfelben Maße, da des wah- 
ven Gottes Gegenwart nur Line Allgemeine iſt.“P) 


+) Aus der Schrift von den göttlichen Dingen. 
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Wohl dem Menfchen, der beftändig dieſe Gegen: 
wart empfindet, dem jene alte Betheurung: Bei dem 
lebendigen Gott! in jedem Augenblick die hoͤchſte, 
Urbild der Wahrheit iſt. Wer mit verderbender Hand 
die heilige und hohe Einfalt dieſes Glaubens antaſtet, 
der iſt ein Widerſacher der Menſchheit; denn keine 
Wiſſenſchaft noch Kunſt, noch irgend eine Gabe wie 
fie Namen haben möchte, vergaͤlte was mit ihm ge» 
nommen würde, Ein Wohlthäter der Menfchheit ift 
Dagegen, wer durchdrungen von der Hoheit, Heiligkeit 
und Wahrheit jenes Glaubens, es nicht duldet daß 
man ihn verwüfte. Seine Hand wird ſtark feyn in: 
dem er die gefunfenen Altaͤre des allein Lebendigen und 
Wahren Höher wieder aufrichte. Da er fie aus⸗ 
ſtreckte, ſank ſchon und verdorrete die Hand des Stuͤr⸗ 
merd. So war es bisher; fo wird es ferner ſeyn: 
Er vergltet nicht. 


# 





Sie verlangen nicht, dag ich Sie wegen der 
Länge mein 8 Briefes um Verzeihung bitte. Ich bin 
wenigftend der Meinung, mich eher entfchuldigen zu 
müffen, daß ich, aus Ermüdung, hier ſchon ein Ende 
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mache, nachdem ich Ihnen meine Unwiſſenheits— 
lehre, unvollſtaͤndig und rhapſodiſch, mehr nur er- 
zahlt, als philoſophiſch dargelegt habe. Doch ver= 
| Sprach ich auch nicht mehr, und fühle im Grunde nut 
meine Eigenliebe gefranft, die mir fagt, es wäre die- 
fe Lehre einer mehr philofophifchen Ausführung doc) 
wohl fahig, und auch nicht unwerth. Einmal mit 
einem Wunder find alle Philofophien, ohne Aus— 
nahme, behaftet. Jede hat einen befonderen Drt, 
ihre heilige Stelle, wo das ihre, als das allein 
wahre, jedes andere überflüffig machende Wunder 
zum Borfchein Fommt. Geſchmack und Charakter bes 
ſtimmen großentheils die Richtung des Angefichtd nad) 
dem Einen oder dem Anderen diefer Orte. Trefflich 
haben Sie ſelbſt dieſes bemerkt, S. 25. Ihrer neuen 
Darſtellung, wo Sie ſagen: „Was für eine Philoſo⸗ 
„phie man wähle, haͤngt davon ab, was man für 
„ein Menſch ift: Denn ein philofophifches Syſtem ift 
„nicht ein todter Hausrat), den man ablegen oder 
„annehmen könnte, wie ed ums beliebte, fondern es ift 
„beſeelt durch die Seele des Menfchen, der es hat.“ — 
Sie wundern ſich wohl, daß ich diefe Stelle anführen 
und fie trefflich nennen mag, da was vorher geht und 
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folgt (©. 25 — 26.) mir, wegen meiner Den— 
kungsart, Ihre Verachtung — wenigftend Ihre 
Nicht achtung, und, nur zurüdgehaltenen, 
Spott, mit ftechendem Witze, ankündigt. Sch habe 
diefer Blätter deswegen nur defto lieber gedacht, um 
bei diefer Gelegenheit zu bemerken, daß ich unter dem 
Schreiben diefes Briefes eine wenigftens nicht vers 
aͤchtliche Stärke des Geiftes bewiefen habe, 
da mir die unmwiderfprechlih mich mittreffenden 
harten und gefhärfteren Befehle: Gar nicht mit 
zu fprechen über dergleihen Gegenftändel 
theilö in Gedanken vorfchwebten, theild beim Nach- 
ſchlagen unter der Arbeit häufig genug vor Augen Fa= 
men, und mic aus der Faſſung bringen wollten. Was 
mich jedesmal wieder aufrichtete, habe ich vorhin ſchon 
angeführt; nehmlich, daß ich mich ein für allemal als 
ausgenommen betrachten darf. Wirklich bin ic) davon 
aufrichtig überzeugt, und weis überdies aus eigener Er⸗ 
fahrung, daß, wo wir auch nicht perſoͤnlich ausneh- 
men, fondern im Gegentheil, indem wir unferen Uns 
willen im Allgemeinen ergießen, gerade Diefe Perfon 
vor Augen haben, und durch ihre Vorftellung in Feuer 
gejeßt werden, dennod) fie felbft mit unferem Unmillen 





— 
nicht meinen, weil wir tief und lebhaft fuͤhlen, es ſey 
mit der Sache in Abſicht ihrer — dennoch eine andere 
Sache. — Vergelten Sie mir Gleiches mit Gleichem, 
mein lieber Fichte, und entſchuldigen Sie mich, wie 
ich Sie entſchuldigte, wenn Sie etwa finden ſollten, 
daß ich mich an der einen oder anderen Stelle dieſes 
Briefes zu lebhaft ausgedruͤckt haͤtte. Ich habe mit 
Fleiß hart gezeichnet, und die grellſten Farben aufge— 
tragen, damit gewiß abſtaͤche, was abſtechen ſollte, 
und es ſo rein wie moͤglich heraus kaͤme, was unter 
und nur Mißverſtand, und was wirklich entgegenge⸗ 
feßte Denkungsart ift. 

Es gehe Ihnen wohl! das wünfche ich von Her- 
zen, wie ich gewiß von Herzen Ihr Freund und wah— 
rer BVerehrer bin. 


Den zıflen März 1799. | 89. Sacobi. 
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Ueber 
das Unternehmen des Kriticifimus 
die Vernunft zu Berftande zu bringen 


und 


der Philofophie überhaupt eine neue Abficht 
zu geben. | 


Zuerſt erfehienen in Reinholds Beiträgen u. ſ. m. 3ter 
Heft 1801.) 
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Vorbericht. 





Die erſten Blaͤtter des folgenden Aufſatzes ſind aus 
einer vor mehreren Jahren angefangenen Schrift des 
Verfaſſers genommen, und er ſelbſt war dort unter 
den Eingangs Angeredeten mit begriffen. 

Unter was für Umſtaͤnden, auf welche Veranlaſ⸗ 
fung und aus welchen Gründen, guten oder nur fchein- 
baren, er in jener Schrift als mit den Kriticiflen ge— 
meine Sache machend angefehen, und mit ihnen zu 
‚einer gleichen Verantwortung gezogen werden konnte, 
braucht hier nicht erzählt zu werden. Genug er kam 
in die Mitte zu ftehen zwifchen einem Enthufiaften des 
blos logifchen Enthufiafmus und einem lebhaften Ver: 
fechter überhaupt des Pofitiven, und an ihm follten 
die von den beyden Gegnern auf einander gerichteten 
heftigen Stöße fich brechen. 


So viel mußte hier gefagt werden, um die ploͤtz⸗ 
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liche Anrede und den Ton im Fortgange zu erklaͤten 
und zugleich zu entſchuldigen. 

Nun die Geſchichte, wie aus jener Rede die ge⸗ 
genwaͤrtige Schrift geworden iſt. * 

Da mein Freund Reinhold mic) in den Oſterfe⸗ 
rien des vorigen Jahrs befuchte, las id) ihm, durch unz 
fere Unterredungen darauf geführt, aus der erwähnten, 
noch nicht ganz ausgearbeiteten Schrift einige Stellen, 
und darunter auch diefe Rede vor. Sch fagte ihm, 
daß ich ſie umzuarbeiten und abzukürzen gedächte, da> 
mit fie mehr Berhältniß zu dem übrigen. befäme. Er 
bat mich hierauf, fie ihm in ihrer gegemvärtigen Ge: 
ftalt für feine Beiträge, deren Entwurf ihn gerade da: 
mals befchäftigte, zu überlaffen: es bliebe mir dadurch 
ja unbenommen, fie an ihrer eigenen Stelle, abge— 
Fürzt oder unabgefürzt, von neuem erfcheinen zu laſſen. 
Ich willigte in das Begehren meines Freundes ‚und 
gieng auch gleich nad) feiner Abreife daran, dieſes 
Stuͤck aus meiner Handſchrift auszuziehen. 

Unter dem Abſchreiben entſtanden mir vielerley 
Bedenken. ‚Sc mußte nothwendig in einem Vorbe— 
richt mid) über dies Fragment erklären; mußte ange, 
ben, wo und wie es entflanden, und warum es in Dies 
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ſem Tone rede. Ferner waren ausdruͤckliche Belege 
und einige eroͤrternde Anmerkungen nothwendig, da ſo 
wenige, ſo aͤußerſt wenige Leſer der Kantiſchen 
Schriften ſie genug geleſen, und die entſcheidenden Saͤt⸗ 
ze derſelben alle auf die erforderliche gleiche Weiſe 
genug behalten haben, um eine gedraͤngte Darſtellung 
des zufammenhangenden Juhalts derſelben, des 
im eigentlichſten Verſtande ganzen Syſtems, zu faſ— 
ſen, und ſie für eine gründliche, duchaus wahrhafte 
zu erkennen; wäre eine folche Darftelung auch fo bes 
ſchafſen, daß fich jeder einzelne Sab derfelben zehnfach 
beiegen, und die Richtigkeit der Zufammenftellung nad) 
allen möglichen Beziehungen auf das unmiderleglichfte, 
genauefte und pünctlichfte erweifen ließe. Nach diejen 
und noch anderen Betrachtungen wurde mir mein ger 
thanes Berfprechen mehr ald leid. Gern hätte ichs 
zurückgenommen, wäre nicht die Burcht vor dem Ber: 
dacht gewefen , daß ich eine ungegründete Aengſtlichkeit 
blos vorſchuͤtzte, weil ich überhaupt nicht Laſt hätte, es 
zu halten. Sc, überlegte daher, wie mir in meiner 
Noth zu rathen wäre, und fand diefe Auskunft. Sch 
wollte an einem fid mir Dazu anbietenden ſchicklichen 
Orte gegen das Ende der Rede ausbeugen, fie bier 


nn 


etwas erweitern, Belege und Erörterungen einfließen 
laſſen ‚ und dem Ganzen dann noch mit Citaten und 
einigen furzen Anmerkungen: nachhelfen. - 

Die Ungeduld, diefe Arbeit, die mich drückte und 
von einer anderen mich fehr anzicehenden abhielt, auf 
die. Seite zu bringen, ließ mich allzurafch ans Werk 
gehen. Ich vertraute meiner Eile. Sie und meine 
Ungeduld betrogen mich; und bald wurde nun, wie 
dies fo oft der. Fall .ift, der Betrogene von feiner Seite 
wieder zum Betrüger. Unter. der mir: im Beginnen 
fo widerwärtigen Beſchaͤftigung entſtand mir unver⸗ 
merkt eine Luſt, die mich verfuͤhrte. Mit jedem Tage 
mehr wurde das neue Intereſſe des aͤlteren und meiner 
ſo beſtimmten erſten Abſicht Meiſter. Aber es dauerte 
noch lange, eh' ich mir es ſelbſt geſtand, wirklich 
meine erſte Abſicht aufgab, und entſchloſſen zu mir | 
fagte: dort ift nun dein entfernteres Ziel! Es hilfe 
die nichts, „daß du die die Zahl der Schritte bis 
dahin verbergen willft; das Seitwäartsfehen aber nach 
dem erften näheren, wenn du damit fortfährft, ‚wird 
nur Kruͤmmen in deinen Gang bringen, und Dir den 
Weg verlängern! — Sch. hatte nicht,diefe Herzhaftige 
keit. . Eine durch Zufälle erzmungene gaͤnzliche Entfer⸗ 
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nung von meiner Arbeit auf viele Wochen mußte ſie 


mir erſt verſchaffen. 


Jetzt nach dieſem Zeitraume, da ich mit erfriſch⸗ 
tem Auge und ruhiger Ueberlegung das ſchon Ausge⸗ 
arbeitete und meine Vorbereitungen wieder anſah, 
ſtand ich keinen Augenblick mehr. an, mir die Wahr⸗ 
heit zu befenuen, und einen befferen Entſchluß zu fafe 
fen. Bedachtſam prüfte ich nun den mir wider meis 
nen Willen .entftandenen größeren Entwurf, ordnete 
feine Vollendung an, maß forgfältig den Weg, den 
ich noch bis zu meinem Ziele hin zu machen hafte, bes 
ſtimmte und zählte die Tagereiſen, und verforgte mic) 
überflüffig mit alem Nöthigen, um nur ja nad) wies 
der angetretener Reife Feinen Aufenthalt mehr zu ers 
fahren. So vorbereitet, ausgeruͤſtet und verforgt, 
gieng ich an die Fortfegung meines Werks, und es 
förderte damit, wie es mußte. Schon war das Haͤr⸗ 
tefte überflanden, Leine von den eigentlich gefährlichen 
Stellen mehr vor mir; noch eine Fleine etwas unweg⸗ 
fame, doc, ſchon mehr als halbgebahnte Strede, und 
es führte mich nun ein bequemer Weg, Durch anzies 
bende, auch fruchtbare, Gegenden, nad dem ange 
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ftrebten Ziele: da zwang mic) ein trauriges Ereigniß, 
ploͤtzlich inne zu halten. 

Ganze drey Monate lang machten Schwindel und 
eine damit zufammenhangende Augenfchwäche mir 
faft alles Lefen und Schreiben fo gut ald unmöglich. 
Mehrmals während diefer Zeit hatten mich Veränderuns 
gen meines Zuftandes, anftatt einer gehofften Beſſe— 
zung, nur Verfehlimmerung erfahren laffen. Muͤde 
dieſer Kraͤnkungen, entſagte ich der Hoffnung ganz. 
Und jetzt kam mir der Gedanke, meinem Freunde 
Koͤppen, der mich oͤfter mit Beſuchen von Luͤbeck aus 
erfreuete, bittend vorzuſchlagen: ob er nicht aus meiner 
Vorbereitungs⸗ Kladde und ihren Beilagen, die ich 
noch vermehren Fönnfe, den durch meine Krankpeit 
unterbrochenen Aufſatz, meinem Entwurfe gemäß, voll- 
enden wolle. Aus wahrer herzlicher Freundſchaft vers 
ſtand er ſich dazu. Er hoffte, ich würde leichter ge⸗ 
nefen, wenn er mir diefe Sache, da fie eine für mich fo 
ungluͤckliche Epoche bezeichnete, aus dem Gemüth 
fhaffte, und der Erfolg hat bewiefen, daß er fich wer 
nigftens nicht ganz hierin betrog. Gelingen mußte das 
Unternehmen dem Verfaſſer der Abhandlung uͤber die 
Syſteme, im zweyten Hefte dieſer Beitraͤge, und einer 
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. fpäteren, im fechften Hefte des diesjährigen Genius 
der Zeitz und ich konnte, da ich ihm verficherte: durch 
feine Willfaͤhrigkeit würde aus meiner Noth für mein 
Werk eine Zugend werden, der Beftätigung meines 
Wortes durch den Erfolg gewiß feyn. Die Stelle, wo 
die Ausarbeitung meines Freundes anhebt, wird man 
angezeigt finden. 

Folgendes, den Snhalt und die Abficht meiner 
Schrift Betreffende, ift hier noch vorauszufchiden 
nothwendig. | 


Die Kantifche Kritik hat die Auflöfung des Pros 
blems zum Gegenftande: ‚wie Erfenntniffe a priori; 
das heißt, wie Begriffe, Urtheile, Worftellungen von 
Gegenftänden,. theils fchlechtetdings und durchaus uns 
abhängig von der Erfahrung; theild ihr wenigſtens 
vorgreifend, fie anticipivend ; überall aber ohne irgend 
eine Beimifchung aus derfelben — möglich find. 

Zum Beweiſe, daß es dergleichen reine Begriffe, 
Urtheile und Vorſtellungen von Gegenftänden, die 
Schlechterdings nicht aus der Erfahrung, fondern aus 
dem Erkenntnißvermögen allein entfpringen, wirk⸗ 
lich gebe; werden reine Mathematik und teine Na— 

E 3 


nn 

turlehre, nebft denen auch dem gemeinften Verftande 
offenbaren Grundfägen der Erfahrung, welche, da 
fie der Erfahrung das Geſetz geben, nicht aus der 
Erfahrung erſt entfprungen feyn koͤnnnen; dann auch 
noch befonders jene Erkenntniſſe angeführt, die in gav 
keiner Erfahrung anzutreffen find, und mit denen eine 
eigene Wiſſenſchaft, Metaphy ſik, deren Gegenftän« 
de Gott, Freyheit und Unſterblichkeit find, 
ſich befchäftige. | 

Die Frage von den fümtlichen Erfenntniffen a 
priori läßt fi), nad) Kant, auf die eine Frage: 
wie ſind ſynthetiſche Urtheile MRS a priori Mög: 
ih? zuruͤckfuͤhren. 

Die Möglichkeit analytifcher Uitheile a pri- 
ori foll fi) aus dem Facto der Logik, (die am Uns 
fange ift, obgleich Synthefis der Analyſis nothwen- 
dig überall vorgeht;) fo wie die Möglichkeit ſynth e⸗ 
tiſcher Urtheile a posteriori aus dem Facto der ge⸗ 
meinen Erfahrung, von ſelbſt verſtehen. 

Aber warum denn nicht eben ſo die Moͤglichkeit 
aprioriſcher ſynthetiſcher Urtheile, da ſie ſich nicht 
minder durch die That beweiſen? 

Einmal, weil, wie geſagt, die Logik am An⸗ 
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fange und hier etwas ſchon ganz ausgemachtes ift, 
eben fo wie die wirklihe Erfahrung beydes am Ende 
und zugleich am Anfange. Hernach, weil eine neue 
gruͤndlichere Unterfuchung der reinen ſynthetiſchen Prinz 
eipien, wegen ber vielfältig von ihnen gemachten uns 
zuläffigen, dem Fortgange der wahren Wiffenfhaft 
nachtheiligen Anwendungen, dann auch wegen andes 
rer fie betveffender Ereigniffe, nothwendig geworben. 
Ihre Realität und Gültigkeit war mehrmals ange: 
fochten worden, und noch ganz Fürzlic) hatte einer 
ber fiharfiinnigften und tiefdenfendften Philofephen, 
David Hume, nicht nur erhebliche, fondern auch 
ſehr lehrreiche und die Wiffenfchaft befördernde Zwei⸗ 
fel damwider erregt, indem er die Unmöglichkeit der 
Anwendung der Principien a priori außerhalb der 
Gränzen der Erfahrung in das hellefte Licht ftellte. 
Um nun zugleic) das Srrige in den Humifchen 
Behauptungen zu widerlegen, und das Wahre in 
denfelben zu beftätigen, wählt Kant einen ganz eis 
genen Weg. Er räumt dem Gegner. ein: der Verz. 
ſtand koͤnne einer wirklichen Erfahrung, (einer 
Erfahrung von Gegenftänden, die wirklich außer 
unferm Subject vorhanden, nicht blofe Erfdei- 


u — 
nungen wären,) allerdings nicht vorgreifen ; einer 
Erfahrung blos in der Einbildung hingegen 
(einer durchaus fubjectiven) müffe er nothwendig 
vorgreifen, indem das Einbilden allein durch ein fols 
ches Vorgreifen nah) Gefegen blos des Einbildens 
(Kategorien) möglich werde. 

Schon auf dem natürlichen Wege logiſcher 
Marimen, bemerkt Kant, werden wir dahin geführt, 
„die Verfchiedenheit der Kräfte unſeres Gemuͤths, als 
da find Empfindung, Bemufftfeyn, Einbildung, 
Grinnerung, Wis, Unterfcheidungskraft, Luft, Be: 
gierde u. f. w., fo viel als möglich dadurch zu redu⸗ 
eiven, daß wir, durch Vergleichung, die verftedte 
Identitaͤt entdeden, und nachfehen: ob nicht Ein- 
bildung mit Bemwufftfeyn verbunden Grin« 
nerung, Wis, Unterfcheidungsktaft, vielleichtgar 
Verftand und Vernunft ſey.“*) — Eine nüßs 
liche Weifung! Indem wir fie befolgen, gelangen 
wir wenigftens ſchon dahin, daß wir es als eine 
Idee annehmen, die Einbildungskraft ſey die eine 
Grundkraft des Gemuͤths, und alle übrigen angeblich 


) Kr. d. x. Vernunft. ©. 677. 
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verfchiedenen Kräfte defjelben nur Modificationen von 
ihr. Wohl aber find wir dann nody toto coelo 
davon entfernt, „die Möglichkeit einer Selbftge- 
barung des Verſtandes famt der Vernunft, ohne 
von der Erfahrung gefhwängert zu feyn, 
und die VBermch.ung der Begriffe aus fi) felbft (Die 
Epigenefis des Berftandes ſamt der Vernunft) einzu— 
fehen und zu begreifen *)“; find nod) toto coelo das 
von entfernt, jene Selbftgebärung nun an uns felbft 
verüben und das menfchliche Erkenntnißvermögen als 
ein Objects Subject aus der Einbildungskraft allein, 
und allein durch fie, conftruiren zu Fünnen, fo 
daß fie, in ihrer producirenden Eigenfchaft, als 
die ratio essendi, causa prima et efficiens aller 
Borftellungen , alö ſolcher; in ihrer veproduciren: 
den aber, alö die ratio cognoscendi, causa se- 
cunda, media et finalis derfelben, überall aber 
zugleich als causa et eflectus sul, und als dag, 
was Alles in Allem ift, fi uns Elar vor Augen 
ftellte, und wir zu einer wahren und vollfommenen 
Einſicht der Sache gelangten. Weil David Hume 





*) Kr.d. r. Vernunft. ©. 793. . 


— 
ſich zu dieſer Einſicht nicht erhob, und „die Moͤg— 
lich keit jener Selbſtgebaͤrung geradezu fuͤr eine 
Unmoͤglichkeit hielt; weil er gar nicht darauf 
verfiel, daß vielleicht der Verſtand durch feine aprios 
tifchen Begriffe felbft Urheber der Erfahrung, worin 
feine Gegenftände angetroffen werden, feyn koͤnne: 
nur darum drang ihn die Noth, die Principien der 
Erfahrung von der Erfahrung ſelbſt abzuleiten, nams 
ih von einer durch öftere Affociation in der Erfah: 
vung entfprungenen fubjectiven Nothwenbigkeit, 
welche zulegt faͤlſchlich für objectiv gehalten werde 
folglich dad ganze apriorifche, Syſtem für 1: 
von Zäufchungen zu erklären *.“ 

Alſo, wenn David Dume widerlegt und das 
apriorifche Syſtem gegen die mit ihm Einverflander 
nen gerettet werden follte, fo mußte die Möglichkeit 
defien, was er für. unmöglid gehalten hatte, Darges 
than werden; und fie war dargethan, wenn gezeigt 
murbe, man hätte ſich biöher allgemein geirrt, indem 
man allgemein angenommen, unfere Erfenntniß müffe 
ſich nad) den Gegenftänden richten, „da in der Wahre 





*) Kr. d. r. Vernunft. ©. 793. 127. 
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heit ſich doch umgekehrt die Gegenſtaͤnde nach unſe— 
rer Erkenntniß richten müßten *). Dieſes Zeigen 
aber, wenn es philoſophiſch geſchehen ſollte, war 
nur durch eine Deduction des Objects allein aus dem 
Subject, das iſt, durch eine Conſtruction zugleich 
des Objects und Subjects, ſo daß beyde ſich, als 
ſich gegenſeitig vorausſetzend und zugleich identiſch, 
darſtellten, möglich; denn wie hätte ſonſt mit der 
Wirklichkeit  apriorifcher Erfenntniffe zugleich ihre 
Möglichkeit, mit ihrer Möglichkeit zugleich ihre 
Nothwendigkfeit erhellen wollen? Es galt einen 
Berfuch; wenn er gelang, fo wurde die Hypotheſe 
zum Dogmaz das nad) ihr gemachte Experiment des 
monftrivte. Der Verſuch gelang nad) Wunſch, und 
ſogar über, die Erwartung. Denn das Object er- 
gab fich dergeftalt nothiwendig aus dem Eubject al- 
lein, daß jenem, als ‚für ſich bejtehend, kaum noch 
eine fehr zweydeutige Eriftenz, aus dem Gerüchte 
der Empfindung, ganz außerhalb der Gränzen des 
Erkenntnißvermoͤgens gelaffen werden durfte. Hier 
im Leeren mochte. ed denn, „als an fich wirklich, 





|, 


P Kr.d. r. Vernunft, Vorrede. ©. XVI. 


aber als von uns unerkannt und unerkennbar, befeiti- 


get, ”*) ein olium cum. dignitate genießen, und 


feine problematifhe Wichtigkeit ungeftört behaupten. 
Da aber zufolge diefer zwifchen dem Object und 


Subject vorgenommenen philofophifchen Theilung das 


zu Erkennende dem Erkennenden ganz entruͤckt und 


auf ewig von ihm getrennt wird: ſo ſcheint es faſt, 


aud) das Subject müßte ſich, als Erkenntnißvermoͤ— 
gen, nun ebenfalls zur Ruhe begeben. Sft doch 


das Wahre außer dem Erfenntnigvermögen; kann 


doch das letztre, ohne Widerfpruch feines eignen We: 
jens, nicht herausgehen aus ſich ſelbſt; muß es doch 
dies Wahre, ein für allemal, als ein von ihm nie 
zu Erfennendes Liegen und blos auf ſich beruhen 
laffen! Wozu alfo eine unfruchtbare Gefchäftigkeit in 
Abſicht eines Gegenftandes, der, als Erfenntnißges 
genftand, ewig für uns ein offenbares Nichts, für 
fid nur ein problematifches Etwas bleibt? Leider 
ift das Glüd eines otii cum dignitate für das 
Subject unerreichbar! Es kann nicht aufhoͤren, ſich 
in Beziehung auf das Object, dem es nicht beifoms 





) Rr. d. r. Vernunft, Vorrede. ©. xx. 
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men und das ihm wiederum nichts anhaben Fann, 
zu befchaftigen, ohne daß es felbft aufhöre zu feyn. 
Soll es nun, nachdem es ber die Nichtigkeit jeg- 
licher Abficht auf das Object zur Erkenntniß gefom« 
men ift, feine eigne Vernichtung, und fo — ein voll: 
Bsinihried Ende aller Dinge ſich zur lesten Abſicht 
ſetzen? — Vielleicht! 

Dieſes bedenkliche Vielleicht; die Nothwen— 
digkeit, dem Erkenntnißvermögen, welches alle wahre 
Abſicht, allen wahren Grund und Werth durd) die 
ganzliche Befeitigung des Objects verlor, doch mes 
nigftens in einer nichtigen Beziehung auf daffelbe, in 
einem nad) ihm bingerichteten Beftreben, Vorwand 
feines Dafeynds und Namens zu laſſen; hat wohl 
hauptſaͤchlich den Urheber der Kritik bewogen, das 
Object als für ſich beftehendes Ding, und eine 
myſtiſche Verbindung oder Kryptogamie defjelben 
mit dem Subject, gewaltfam beizubehalten und uns 
veränderlich zu behaupten. Obgleich er daher die 
Möglichkeit und Nothwendigkeit der Erkenntniffe a pri- 
ori nur aus dev Unmöglichkeit und gänzlichen 
Nichtigkeit der Erfenntniffe a posterioriz; oder die 
apriorifche Möglichfeit des Erfahrens nur aus der 
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aprioriſchen Unmoͤglichkeit, irgend etwas wahrhaft 
zu erfahren, darzuthun und zu erklaͤren wußte: ſo 
laͤßt er dennoch neben der herausgebrachten idealen 
Unmoͤglichkeit die vorausgeſetzte reale Wirklichkeit 
ſtehen, und beyde ſollen fi — * nicht beein⸗ 
traͤchtigen. | Sr 

Durch diefe Uneinigfeit des Syſtems mit fich 
ſelbſt, gleich in der Grundlage, mußte die Ausfüh- 
vung deffelben fo dädalifch werden, daß es eben fo 
fchwer ift, feine wirflichen Widerſpruͤche zu zeigen, 
als den blos [heinbaren das widerfprechende An- 
fehn zu benehmen; eben fo ſchwer, das Richtige des 
Syſtems zu vertheidigen, als das Unrichtige zu wi— 
berlegen. Grade einer ſolchen Amalgamation von 
Eünftlicher Zweydeutigkeit hat ed größtentheils feine 
Gunft und die zahlreiche Schaar fortwährend ftand- 
hafter Freunde zu danken. Sein Grundgebrechen, 
feine Shamäleonsfarbe, daß es halb a priori, halb 
empivifch feyn, zwifchen Idealiſmus und Empirifmus 
in der Mitte ſchweben fol, koͤmmt ihm bei dem 
größeren Publicum fehr zu ftatten. Etwas im Mens 
fchen widerfeßt fich einer abfoluten Subjectivitätölehre, 
dem vollfommnen Idealiſmus; man ergiebt ſich aber 





a 
leicht, wenn auch nur der Name des Obiectiven bleibt. 
Das Schaugeräft von Objectivität im Kantifhen Sy— 
fteme übte den Scharffinn feiner Befenner, man er: 
hielt Gelegenheit, aus widerfprechenden Stellen 
der Kritik zu beweifen, daß Kant ſich nicht wider: 
fpreche ; den Soealifmus durch Empivifmus, den Em— 
pirifmus duch Idealiſmus wieder gut zu machen; 
die Vortrefflichkeit des Syſtems eben in diefer Zwey— 
endigkeit zu finden, und fih überhaupt nad) belie: 
bigem Gefhmad in demfelben einzurichten. 
Hier nur ein Beifpiel ſtatt aller. — Raum und 
Zeit find nad) den ausdrücklichen Behauptungen der Ber: 
nunftkritik blofe Formen der dußern und inneen ſinn— 
lichen Anfchauung, liefern aber als ſolche ein mög: 
liches Mannichfaltiged a priori zu einem möglichen 
Erfenntniß. *) ‚Sie koͤnnen vermöge diefer Formnatur 
nie Gegenflände merden, **) laſſen ſich eben dar— 
um nicht anſchauen, noch wahrnehmen, ***) find 
bloſe entia imaginaria und ohne ein Reale Feine Ob⸗ 
jecte, *+2*) Wenn das Licht nicht den Sinnen ges 





N) Kr. d.r. 3. ©, 33. fg. und ©. 137. 
Kr.d. 2.8. ©. 347. 
Kr. dar. V. ©. 207. 
HR. S. 349. 


geben worden, ſo Tann man ſich auch keine Sins 
ſterniß, und wenn nicht ausgedehnte Weſen wahr: 
genommen worden, Teinen Raum vorftellen. +) Und 
dennoch find diefe namlichen nicht objectiven Formen. 
der Anfchauung, Raum und Zeit, nach andern Aeu— 
ferungen auch Gegenſtaͤnde, *) nicht blofe For» 
men der Anjchauung, fondern Anſchauungen felbft, 
und find, als ſolche, fogar einzelne Vorftellungen. 119 
Es muß demnach doc wohl möglich feyn , die Finfters 
niß, (die reine Erkenntniß,) ohne das Licht, (die 
empirifche Erkenntniß;) und weil dad Reine nad) 
Kant dad Empiriſche erft möglich macht, das Licht 
nur durch die Finfterniß zu feben. +++) In einem 
wahrhaft Eunftvollen politifchen Gleichgewicht bedingt 
die Vorftelung des vollen Raumes die Vorjtel: 
lung des leeren, und diefe bedingt wieder umgekehrt 
die erſtre; fo daß fich in demfelben Syfteme die Wahr: 
heit einmal garantiren läßt durch ein vorausgeſetztes 
Reales, und zweytens, auch durch gänzliche Abſtraction 
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+ Kr. d. r. V. S. 349. 
+4) Kr. d. r. V. ©. 160. 
+++) Kr. d. r. V. ©. 136. 
+49 ©. die vorhin angeführte Stelle. Kr. ur. V. ©. 349: 
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von demſelben, vermoͤge blos reiner a priori entworf- 
ner Geſetze der menſchlichen Einbildungskraft. Haͤlt 
man Raum und Zeit fuͤr Gegenſtaͤnde, ſo iſt es ein 
Irrthum; haͤlt man ſie fuͤr bloſe Formen der Anſchau— 
ung, fo iſt es wieder ein Irrthum; hält man fie für 
beydes zufammen genommen, fo ift es ein Widerfprud) ; 
eö bleibt alfo Fein andrer Ausweg übrig, als fie für 
Nichts zu halten, wogegen aber diefelbe Kantiſche 
Philofophie auf das Geyerlichfte proteftirt. 

‚Fichte, dem es unbegreiflich ſchien, wie das Ich 
feine Realität und Subftanzialität von: der Materie 
borge, *) wollte alles von außenher Gegebne, ald mas 
teriale Bedingung der objectiven Realität, aus dem 
| Kantiſchen Syſteme und der eigentlichen Meinung des 
Urhebers verbannen. - Wie wenig aber diefes möglich 
ift, erhellt ſchon aus der erjten am Cingange der Kri⸗ 
tik hingeftellten Frage. : Sollte nämlich eine Synthe- 
fiö a priorı erflärt werden, fo hätte man zugleich 
eine reine Antithefis erklären muͤſſen. Dody es fin, 
det ſich auch nicht die leifefte Ahndung dieſes Bedürf- 
niftes. Vielmehr fpricht Kant von einer Synthefis 


9%. ©. 377: fe- 


Ba BE 
des Gleihartigen ohne vorhergegangne Antither 
ſis, als wäre ihre Möglichkeit nicht dem geringſten 
Zweifel unterworfen. Das Mannichfaltige für die 
Syntheſis ward von ihm empiriſch vorausgeſeht, und 
ſollte dennoch bleiben, wenn man von allem Empiri⸗ 
ſchen abſtrahirte; eine ſolche ſich ſelbſt betruͤgende 
Vorausſetzung betrog den Schoͤpfer des Syſtems ſamt 
ſeinem Syſteme, und zeigte ſich durch alle einzelnen 
Zweige deſſelben unter den verſchiedenſten Geſtalten. 

Dieſes philoſophiſche Vergehen eroͤrtert der folz 
gende Aufſatz. Seine Abficht ift, zu beweifen , daß 
der Kriticifmus bie Aufgabe, welche er löfen wollte, 
wie Wrtheile a priori möglich find, nicht gelöft hat; 
daß fie überhaupt nicht gelöft werden kann, weil ein 
urfprüngliches Synthefiren ein urſpruͤngliches Beſtim⸗ 
men, und ein urſpruͤngliches Beſtimmen ein Erſchaffen 
aus Nichts ſeyn wuͤrde. Der hiſtoriſche Beweis muß⸗ 
te aus Kants Schriften auf das Klarſte dargethan, je⸗ 
de Behauptung uͤber ſeine Lehre durch Hinweiſungen 
auf ſeine eignen Worte begleitet werden. Darum fin⸗ 
det der Leſer eine Menge von Citaten, die ſich noch 
anſehnlich vermehren ließen, wenn nicht eben dieſer 
Reichthum einen ſparſamen Gebrauch deſſelben noth⸗ 


\ 
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wendig machte. Sollte man indeſſen hier und dort 
noch eine Beweisſtelle vermiſſen, fo findet man fie ſpaͤ⸗ 
ter bei.einer ausfuͤhrlicheren Erörterung deffelben Ge⸗ 
genſtandes, und das Werk darf ſich gewiß dieſe Ein— 
richtung zum Gewinn rechnen, da es ſonſt unter Gi- 
taten und Anmerkungen erliegen und ſich ſelbſt in der 
allmaͤhligen Entwickelung vorgreifen muͤßte. 

Zum Schluſſe noch ein Wort uͤber den Titel. Er 
ſtuͤtzt ſich auf das von dem Kritieiſmus herausgebrachte 
Verhaͤltniß des Verſtandes und der Vernunft. Sie 
befinden ſich nach ſeiner Angabe in einem ſonderbaren 
Kriege. Die Vernunft verlangt mit Recht in den Din- 
‚gen an ſich das Unbedingte, kann aber zu dieſem Rechte 
nicht kommen, weil der Verſtand auf ſeiner Seite mit 
dem wahren und wirklichen Recht die Gewaͤh— 
‚zung der ganzen Forderung verſagt.) Wegen dieſer 
beſſer legaliſirten Forderung find die Anſpruͤche der 
Vernunft beim Lichte beſehen dialektiſchz fie macht 
aber nothmendig dieſe Forderungen/ iſt alfo dia⸗ 
lektiſch mit Recht, und iſt mit Recht im Unrecht. Ver: 
ftändigt muß fie ‚hierüber werben, denn fie kann 





* Kr. d, 7: Vern. Vorrede. ©. XX: 
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A 
nicht ablaffen vom Verſtande, bezieht fich auf ihn al: 


fein mit Recht, und ift, obgleich er das Unbedingte 
nur ald Widerfpruch denkt, dennoch bloß’ vermittelft 
feiner von empirifhem Gebrauch.*) Darum giebt 
es nach dem Kantifchen"Friedensinftrument folgenden 
Vergleich zwifhen beyden. "Die Vernunft hat dem 
Berftande das Verneinen zu verbieten, der Verftand 
hingegen der Vernunft das Bej ahen; die Vernunft 
hat den Verftand zu reſpectiren und wird poſitiv 
durch ihn eingeſchraͤnkt, der Verſtand hingegen er: 
haͤlt von der Vernunft nur eine ſcheinbare Begraͤnzung, 
eine negative Einſchraͤnkung, und bedient ſich ih⸗ 
rer Ideen, ohne ſeine Verſtaͤndigkeit aufzugeben, zur 
aͤußerſten Erweiterung ſeines Gebiets. Die Vernunft 
ſitzt im Oberhauſe, der Verſtand im Unterhauſe; letz— 
trer repraͤſentirt die Sinnlichkeit, die eigentliche Sou⸗ 
verainetät, "ohne deren —— — Guͤl⸗ 
tigkeit haben kann. 

Dies wiſſen, iſt eine neue Philoſophie, ſie 
heilt die Vernunft von ihrem Naturfehler und lehrt 


ſie verſtaͤndig ſeyn und genuͤgſam*). Die Kantiſche 
Kr. dar. V. ©. 383, 671. 
Kr. d. r. WV. S. 490. fg. und S. 670. fg. 
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Theorie der reinen Vernunft hat zur Abſicht, den 
Verſtand vor der Vernunft als einer Betruͤgerin zu 
warnen, und gegen ihre Verfuͤhrungen dadurch moͤg⸗ 
lichſt ficher zu ftellen, daß fie ihn, wie die Ideen 
ihn zum Beften haben, gleichfam mit Händen grei- 
fen läßt. Und damit ift denn auhihre neue Ab— 
ſicht vollendet und die Vernunft zu Verftan- 
de gebracht. Mer 

Eutin, d. Soten Juli 1801. 


F. H. Jacobi. 


5.2 


Ihr ſaget laut, lehret ausdruͤcklich: Gotteserkennt⸗ 
niß, Moral, und Religion als Verbindung bey: 
der, find die höchften Zwecke der Vernunft und des 
menschlichen Daſeyns. Alles, womit. die Philofophie 
ſich ſonſt befchäftigte, diene blos als Mittel, um zu 
jenen Ideen: Gott, Freyheit und Unfterblich- 
feit zu gelangen, und ihre Realität zu bewähe 
ren. Ihr behauptet , die Vernunft würde ihre erfte 
und lebte Abficht, den eigentlichften Gebrauch ihrer 
Kraft verlieren, und durch ihre Wirkfamkeit den Men- 
ſchen in ihm felbft nur zerftören und aufreiben, wenn 
fie nicht jenen Glauben an Gott ‚ an Freyheit und 
Unfterblichfeit hervorzubringen, wahr zu machen, zu 
begründen, vermöchte; gerade dieſe Richtung fey das, 
was die Vernunft zur Vernunft mache. 

Diefes Iehret und behauptet ihr unwiderfprechlich, 
gefliffentlich wiederholt mit den Elarften Worten. *) 












*) Man fehe alle Kantifhen Kritiken. Das oben Gefagte fin: 


Was aber faget euere Philofophie felbft dazu? 
Sie fagt , fie koͤnne unmöglich, wie gern fie aud) 
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det ſich aber ſchon hinlaͤnglich belegt allein in der Kr. d. r. Vernunft. 
S. 394. unten, und in der dazu gehörigen Note ©. 395.; ferner 
S. 491, 825, und an nod) vielen anderen Stellen deffelben Werks. 
Ich merke hiebey noch an, aus den metaph. Anfangsgr. d. Natur: 
wiſſenſchaft, Vorrede. ©. XXI. daß allgemeine Metaphufik 
Transſcendentalwiſſenſchaft, und Zransfcendentatwiffenfchaft allg. 
Metaphyſik ift. Dort heißt es ©. XXI und XXII: „Wenn es er: 
laubt ift, die Gränzen einer Wiffenfhaft nicht blos nad der Be: 
ſchaffenheit des Objects und der fpecifiichen Erkenntnißart deffelben, 
fondern auch nad dem Zwecke, den man mit ber Wiffenfhaft 
jelbft zum anderweitigen Gebrauche vor Augen hat, zu zeichnen, 
und findet, daß Metaphyfik fo vie Köpfe bisher nicht darum be: 
ſchaͤftigt hat, und fie ferner befchäftigen wird , um Raturkenntniffe 
dadurch zu erweitern, (welches viel leichter und fiherer durch Beob: 
achtung, Erperiment und Anwendung der Mathematit auf du: 
ßere Erſcheinung gefhieht,) fondern um zur Erfenntniß deffen, 
was gänzlich über alle Gränzen der Erfahrung hinausliegt, von 
- Gott, Freyheit und Unfterblichkeit zu gelangen: fo ge: 
winnt man in Beförderung diefer Abſicht, wenn man fie von einem 
zwar aus ihrer Wurzel fproffenden , aber doch ihrem regelmäßigen 
Wuchſe nur Hinderlihen, Sprößlinge befreyet, diefen befonders 
pflanzt , ohne dennoch defien Abftammung aus jener zu verkennen 
und fein völliges Gewaͤchs aus dem Spftem der allgemeinen Me: 
aphyſik wegzulafien. Diefes thut der Bolftändigkeit der legferen 
feinen Abbruch, und erleichtert doch den gleichfoͤrmigen Gang der 
Wiſſenſchaft zu ihrem Zwecke...... Es iſt auch in der That ſehr 
merkwürdig, (kann aber hier nicht ausfuͤhrlich vor Augen gelegt wer: 
den,) daß die allgemeine Metaphyſik in allen Fällen, wo fie Bei- 
, \ 
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moͤchte N, jene idealen Gegenſtaͤnde euch im eigents 
lichen Verſtande wahr machen, naͤmlich nicht auf dem 
theoretiſchen, dem eigentlichen und geraden Wege 
des Erkenntniſſes **); denn mit euerer Vernunft ſey 
es — und mit dieſer Entdeckung werde erſt Philos 
ſophie! — in theoretiſcher Abſicht fo beſchaffen, daß 
ſie ganz und gar nicht zum Erkennen eingerichtet und 


ſpiele Anſchauungen) bedarf, um ihren reinen Verſtandesbegriffen 
Bedeutung zu verſchaffen, dieſe jederzeit aus der allgemeinen 
Koͤrperlehre, mithin von der Form und den Principien der aͤußeren 
Anſchauung hernehmen muͤſſe, und, wenn dieſe nicht vollendet dar⸗ 
liegen, unter lauter Sinnleeren — 9 
und ſchwankend herumtappe.” f 
N ©. Kr.d. r. Vernunft. ©. 490— 493. Den deſer der Kan— 
tiſchen Schriften wird dieſe Stelle, wenn er ſie nachſchlaͤgt, an meh⸗ 
rere ähnliche, wohl noch paſſendere, erinnern. 
) Von dem Um- und Nebenwege, der noch ein un im 
Grunde beſſerer, Erkenntnißweg ſeyn ſoll, nachher an ſeinem Orte. 
Wir ſchlagen mit Kant zuerſt den vernünftigen Verſtan des— 
weg ein, auf weldhem von Gott, Freyheit und Unjterblichkeit nichts 
erfannt wird, als daß nichts davon erkannt werde; auf dem man 
alfo blin d anfommt, und nur die s erfahren foll, - Dann kehren 
wir mit ihm um, und bereifen, mit ihm, aud den unverftäne- 
digen Vernunftweg, auf weldhem man zu nichts darfiellen- 
den Erfenntniffenz zu gültigen und wahrhaften Ideen, von ungüls 
tigen und nicht wahrhaften, — von nur problematifhen: 
Gegenftänden gelangt; z „dann alle weitere Anſpruͤche aufgiebt, und 
nun ein dauerhaft ruhiges Regiment der Vernunft über Verftand 
und Sinne feinen Anfang nehmen läßt,” (Kr. d. r. V. ©, 493.) 
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tauglich ſey, ſondern, was dieſes angehe, einzig und 
allein auf den Verſtand verweiſen muͤſſe *), der denn: 
von feiner Seite wieder auf die, Sinnlichkeit, dieſe, 
mit ihm, wieder auf die Einbildungskraft, die Ein⸗ 
bildungskraft endlich auf ein — X des Subjects und 
ein — X des Objects zu verweiſen habe, die denn im 
Erkenntnißvermoͤgen das letzte ſind, aber noch nicht 
das Erfenntnißvermögen ſelbſt begründen koͤnnen, fo 
wenig fubjectiv als objectiv. Zwar-beweifen fich, nad) 
euerer Lehre, beyde X X dadurch, daß fie ſich einander 
auf gleiche Weife vorausjeßen, eines an dem ans 
deren ohne weiteres hinlänglich und vollfommen ; aber 
doch nur dergeſtalt hinlaͤnglich und vollkommen, 
daß aus dieſer gegenſeitigen Vorausſetzung allein er⸗— 
hellet: keines von beyden duͤrfe ſich ruͤhmen, etwas vor 
dem anderen darin voraus zu haben, daß es etwa in ſich 
felbſt und für fich allein betrachtet, minder 
p roblemat iſch waͤre.“ ) Beyde ſind es, reſpective, 





*) Kr. d. r. Vernunft. ©. 382.383. 671. 692, 
„**) Ein problematifher Gegenitand ifhein Gregenftand, von 
dem es unausgemacht ift, ob er Etwas oder Nichts fey. Mr. 
d. r. Vernunft, ©, 346. — Problematifhe Urtheile find ſolche, wo 


- man dad Bejahen und Verneinen als blos möglid) (beliebig) an: 


nimmt, ibid. ©. 100. — Es find folhe, wo man nicht weiß ,.ch 
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in demſelben Maße, und muͤſſen es in demſelben Maße 
bleiben, oder die Philoſophie artet entweder in dogma⸗ 
tiſchen Idealiſmus, oder in dogmatiſchen Materialis⸗ 
mus aus.*) Da nun beyde X X zufammen ein bloſes 








man über Etwas oder Nichts urtheilt. Kr, d. Urtheilökraft. ©, 328. 
— Ein problematiiher Sag ift derjenige, der nur logiſche Mög: 
lichkeit (die nicht objectiv ift) ausdrückt, d. i. eine freye Wahl, ei» 
nen folhen Sag gelten zu laſſen; eine blos willkührliche Aufnahme 
deffelben in den Verſtand. Kr. d. 2, Vernunft. ©. ror. — Ein 
problematifcher Begriff ift die Vorftellung eines Dinges, von 
dem wir weder fagen Eönnen, daß es möglich, noch daf es unmög- 
Lich fey. Kr. d. r. Vernunft. ©. 343. — Er enthält feinen Wis 
derſpruchz feine Realität aber kann auf Feine Weife erkannt 
werden, wenn er auch, als Begränzung gegebener Begriffe, mit 
anderen Erfenntniffen zufammen hängt, ibid. ©. 310. 

Dergleihen Begriffe, wenn fie der tranöfiendentalen Moͤglich- 
keit der Dinge untergefchoben werden, find Blendwerfe. Kr, 
d. r. Vernmft: ©. 302. 


*) ©. die Kantifhe Widerlegung des Idealifmus, Kr. d. r. 
Bernunft, ©. 274. ff. Sie ift einzig und allein darauf gegrün- 
det, daß Dbject und Subject, ald Dinge an ſich felbft, glei) pro: _ 
blematiſch find, d. h., auf Hyperidealifmu s. Dan fehe zu⸗ 
ruͤck auf die transſc. Aeſthetik, wo, S. 55-, „die Wirklichkeit äu- 
zerer Gegenſtaͤnde keines ſtrengen Beweiſes fähig iſt,“ und vergleiche 
dann mit der nachherigen Widerlegung den Abſchnitt uͤber den 
transſc. Idealiſmus als Schluͤfſel, ©; 518. — 525., hierauf das 
Hauptftüc über die Unterſcheidung der Gegenſtaͤnde in Phaͤnomena 
und Noumena ©. 294. ff., nebſt dem Anhange ©. 316, von der 
Amphibolie der Reflexionsbegriffe, und der dazu gehörigen Anmer⸗ 
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Ding des Verhaͤltniſſes, das iſt, gegenſeitiger Beftim- 
mung ohne Beftimmendes und zu Beſtimmendes, wel- 
ches heißet, gegenfeitiger Begraͤnzung ohne Be- 
graͤnzendes und zu Begränzended zufammen ausmas 
chen, und durch fie gar nichts ſchlechthin gefegt, 
fondern nur eine totale Grundlofigfeit eröffnet 
wird:*) fo verweiſen einmüthig beyde X X noch ein: 
mal -weiter auf ein ihnen gemeinfchaftliches + X, wel. 
ches, obgleich nun Doppelt problematifc,, den- 
noch alle wahre Realität, die Summa des allein 
wahrhaften Wahren enthält, und darum auf 
nichts weiter zu verweifen hat. Wäre nicht in diefem 





kung. Hier heißt es S. 344. „der Verſtand begraͤnzt demnach die 
Sinnlichkeit, ohne ſein eigenes Feld zu erweitern, und, indem er 
jene [die Sinnlichkeit] warnt, daß fie ſich nicht anmaße, auf Dinge 
an ſich felbft zu gehen, fondern lebiglidy auf Erfcheinungen, fo denkt 
er fich einen Gegenftand an ſich felbft, aber nur als transfcenden: 
tales Object, das die Urſache der Erfcheinung (mithin felbft nicht 
Erſcheinung), und weder als Groͤße, noch als Subſtanz, noch als 
Realität gedacht werden kann — wovon alſo völlig unbe— 
kannt iſt, ob es in uns,oder auch außer ung anzu 
treffen fey, ob es mit der Sinnlichkeit zugleid auf: 
gehoben werden, oder, wenn wir jene wegnehmen, 
aod übrig bleiben werde.” 


) ©. die Anmerkung zue Amphibolie der Reflerionsbegriffe. 
Kr. d. r. Bernunft. ©. 324, ff, 
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legten X dad reale Reale und wahrhafte Wahre 
wirklich vorhanden, fo wäre es überall nicht vorhans 
den: Alfo find fie in ihm vorhanden, und ziwar eben 
fo nothwendig und offenbar, als dem Erkenntnißver⸗ 
mögen ſchlechterdings und in alle Ewigkeit unerreich— 
bar und verborgen. Wollte das Erkenntnißvermoͤgen 
fi). hierüber befhweren , fo darf man es nur erinnern, 
in ſich zu gehen, und fich die Frage vorzulegen: wie 
eö denn wohl das reale Reale und das wahrhafte 
Wahre habe zu erreichen meinen koͤnnen; oder nur zu 
fegen, was es damit meine, und worin eigentlich 
fein Vorhaben beftehe. *) Man fole ihm dies nur recht 
‚zu Gemuͤth führen, fagt ihr, und es werde fich fogleic) 
befheiden, auf das reale Reale und wahrhafte 
Wahre, ald ein zu Erfennendes, ein für alle 
mal Verzicht zu thun, fich verjtändig in ſich felbft 
zurückzuziehen, und das Erkennen de Erkennens, blos 
als eines Erkennens, ſich zum einzigen Gefchäft zu 
machen. Wenn es auf diefe Weife feine Praftit, blos 
als Praktik, ergründet, und ſich darein ergeben habe, 
nur immanent theoretifch feyn zu können: fo 





\ *) Kr. d. r. BIS. 233, 234. 
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möge es wohl noch gelingen, verheißet ihr ihm, daß 
es, als blos praftifch, nun, auf eine andere Weife, 
auch noch zu emaniren, und, durd eine neue 
Praktik, hinten nach und ganz unerwartet, rein 
theoretiſch zu werden, vel quasi ſich geeignet finde; 
naͤmlich als ein ohne allen Verſtand, auch ohne alle 
theoretiſche Vernunft, allein durch einen reinen Willen 
erkennendes, das ift, veale Möglichkeit und Da— 
feyn gebietendes — X.*) - | 

‚Zur Sache denn! | 

An der Spike eueres fich befcheidenden Erkennt⸗ 
nißvermögens flehet der Verftand, und er felbft ift das 
eigentliche Vermögen der Erfenntniffe, weil durd) ihn 
in dem unbeftimmten Objectiven fich beſtimmte Objecte, 


und in dem unbeftimmten Subjectiven ein beftimmtes 


| *) Mit anderen Worten: Die Vernunft, nachdem fie, als kri⸗ 
tiſche, die Augen, mit welden fie zu fehen nur wähnte, fi 
ſelbſt herzhaft ausgeflochen hat, gebietet nun, noch viel herzhafter, 
fich ſelbſt, der offenbaren Finfterniß, die in ihr ift, in rein prak⸗ 
tiſcher Abſicht, zu trogen, durch einen blinden, d. i. ganz Erfennt- 
-nißleeren Glauben. Man fehe hierüber vorläufig in der Kr. d. 
Urtheilöfraft. ©. 448. den merkwuͤrdigen Abſchnitt: Bon der 


Artdes Fürwahrhaltens durdheinen praftifden 
Glauben. 
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Subject, mit den Begriffen, erſt hervorthun. Ob 
nun gleich diefer an der Spige ſtehende Verftand, eu 
ever Lehre zufolge, die Gefchäftigkeit der Einbildungss | 
kraft mit den Bedingungen ihrer Gefchäftigkeit, d. i. 
die Einbildungskraft als das vollftändige Vermögen 
der Anfchauungen a priori*), vorausſetzt, und diefe 
Einbildungsfraft als feine Mutter anzufehen hat: 
fo kann er doch auch befrachtet werden, als wenn 
die Einbildungsfraft ihn vorausfegte und ihn als 
ihren® ater anzufehen hätte. Man denkt fich ihn 
alsdann durch den Gedanken einer biofen Hand 
lung des Werbindens und Snfichfaffens ohne weite: 
res **): als ein Verbinden — noch von Nichts, 
noch in Nichts, noch du rch Nichte. — So betrad)- 
tet ift aber der Verftand nicht allein vor der Einbil- 
dungskraft, fondern auch vor fich felbft und feiner 
Möglichkeit, und muß daher vor allen Dingen ſich 
erſt möglich maden.***) 











©. Kr. d. Urtheilötraft. Einl. ©. XLII., hernach S. 73. 
Kr. d, r. Vernunft. ©. 206. dann ©. 201. 


) Ar. dr. ® ©. 136. | 
+) ©. Kr. d. r. Vernunft, ©. 150, den Abſchnitt: von der 


Anm. d. Kateg. auf Gegenftände überhaupt, Zu vergl. mit $. 17. 
©. 136 — 139. 
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Moͤglich macht er ſich durch ein urſpruͤngliches 
reines, oder bloſes Selbſt- oder an ſich-Bewuſſtſeyn, 
welches, außer einer qualitativen Einheit, die es 
hat, auch noch eine quantitativez zu und vor die— 
fer aber Mannichfaltigkeit; folglich Verſchieden—⸗ 
heit; überall Thaͤtigkeit Handlung — mithin Ziel 
und Hemmung (interstitiones): ein continuirliches 
Entgegen-und Zufammen: feßen — im durch— 
aus Leerenz ein unendliches Anfangen und Enden, 
wo nichts anzufangen und nichts zu enden ift — fich 
ſelbſt, und noch einmal ſich felbft, das ift, fich felbft 
und den reinen Verſtand, in, mit und durch ſich 
ſelbſt, unbegreijlich hervorbringt und zugleich 
vorausfegt.*) 


In dieſer feiner Urſpruͤnglichkeit, Unabhängig- 

keit und Alleinthaͤtigkeit if aber der Verſtand (gefte- 
het ihr) ganz leer, und weiß, ungeachtet des Selbft- 
und an ſich-Bewuſſtſeyns, im Grunde nichts 
von ſich und ſeinen Geſchaͤften der reinen Geſchaͤftig— 
keit, noch weniger von einem Selbft und an ſich. 





8. Kr. b. x Vernunft, die $randfc. . Deduction der reinen 
Berftantesbegriffe. ©. 129: ff 


J 


a 
Gleichwohl ift er gerade nur in diefem Zuftande 
recht eigentlich der Verſtand felbft, der Verſtand 
allein und an fih, der urfprünglichez; und bringt, 
als folher, ſchon die Elementarlogif, die fehlechter-' 
dings allgemeine, die ganz reine, vein aus fich her⸗ 


vor *). 
Be 

*) „Der Verſtand fondert ſich niht nur von allem Empiri: 
ſchen, fondern fogar von aller Sinnlichkeit völlig aus. Er ift alſo 
eine ‘für fi felbft beftändige, fich felbft aenugfame und burd) 
keine äußerliche hinzulommende Zufäge zu vermehrende Einheit.” 
Kt. d. r. 3. ©. 89: Von der reinen Logik ſ. daſelbſt ©. 77— 
79. — Die Metaphyfit dieſer Logik, melde aus  diejem 
unabhängigen und felbftftändigen Berftande, unabhängig und 
ſelbſtſtaͤndig, und ſchlechterdings allgemein und rein hervorgeht, fin⸗ 
det ſich in der Kantiſchen Kritik nicht beſonders abgehandelt, ergiebt 
ſich aber daſelbſt, gleich den andern Metaphyſiken, aus der Grund: 
eigenfchaft des Gemüthe, naͤmlich aus der productiven und repro⸗ 
ductiven transfeendentalen Einbildungskraft, aus welder, wie wir 
in der Folge fehen werden, Alles ſich zulegt ergiebt. Cie allein iſt 
das urſpruͤngliche Vermögen ſowohl abſoluter Antitheſis als Syn: 
theſis, und dadurch die Schoͤpferin ſowohl der quantitativen 
Einheit, die das Inſtrument der Syntheſis ift, als der Wieberho: 
tung diefer Einheit, welche die Vielheit erzeugt. Gie erzeuget folg⸗ 
lich auch die Allheit, und zwar zuerft, denn bie quantitative Ein: 
heit iſt nothwendig ſchon Allheit. Dergeftalt entbehret die trans 
fcendentale Einbildungskraft nur der qualitativen Einheit; 
der Verſtand ſelbſt aber, ohne ſie, wäre nur dieſe qualitative Ein: 
heit ohne Spontaneität, alfo noch Fein Verſtand. Sie alfo 
mache den Verftand, aus dem eine reine Logik entfpringen kann, 





e 
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Erſt in Gemeinſchaft mit der Sinnlichkeit wird 
er ſich gewahr, und erfährt fi als ein Vermoͤgen 
und nothwendiges Beduͤrfniß derſelben. Durch 
ein unablaͤſſig fortgeſetztes Einbegreifen geſtaltet 
er ihr Mannichfaltiges zu einem Weſen, und es kommt 
mit ihr und ihm zur Sache. 

Die Einbildungskraft beginnt das Werk. Cie 








erſt möglich, fo wie fie aud) den Raum, aus dem eine reine Ma: 
thematik entipringen kann, erft moͤglich madyen muß. Wie es aber 
mit diefen Möglichkeiten nach der Waprheit beſchaffen ift, wird ſich 
bei einer näheren Erörterung zeigen, : Ich merke bier nur an, daß 
ber Kantifche reine Verſtand mit feiner reinen Spontaneität und, ih> 
ven gemeinſchaftlichen Producten mir eine auffallende Aehnlichkeit 
mit der ihre Gefäße ſich felbft bildenden lebendigen Fluͤſſigkeit des 
berühmten Engländers John Hünter zu haben ſcheint. Diefer bes 
wies aus dem bebrüteten Hühnerey, daß fi das Blut vor den 
Gefäßen bilde; daß Gefäße erfi nach der Gerinnung des Bluts er: 
ſcheinen u. f. w. Es war ihm nicht deutlih, ob Blut ohne den Koͤr⸗ 
per oder der Körper ohne Blut gefhwinder flirbt. — Die Theile 
des Körpers, wonon jeber eine Portion der Materia vitae diffasa 
befigt, haben eine Recollection von vorigen Eindrüden, wenn fie 
neue erhalten; nur nicht über dies noch spontaneous memory, wie 
"das Hirn, weil das Hirn ein für ſich befichendes Ganzes iſt, 
(Materia vitae coaceryata) deffen Actionen in ſich ſelbſt 
vollftändig find. ©. Gött. Anz. 1795. ©t. 190. NB, Sohn 
Hunter hatte die Arterien (die fynthefirenden Schlagadern) bes ſchwan⸗ 
geren Uterus bis zu ihrer Endigung im Mutterfuchen tracirt. ibids 


Pe 
beginnt es als ein blindes Treiben*), als eine 
Urgefchäftigkeit aus und zu Nichts, und wird von 
felbſt zum Verſtande, indem ſie (gleichviel ‚auf wel: 
he Weife — Gott mag es wifjen!) Anfang und En 
de antrifft, und fo Begriffe überhaupt von Ge: 
genftänden überhaupt im Gemüthe abſetzt, kry ſt al— 
lifirt durh Kryftallificung, d.h. ſie ent ſte— 
ben läßt — möglicher Weife! Was diefer mög: 
lichen Weife, Gegenftände a priori zu beftimmen 
(beftimmte Räume und Zeiten, Kr. d. r. Vnft. ©, 
202, 203, 204.), zum Grunde ‚liegt, ift dad. wuns - 
derbarfte und unbegreiflichite aller unbegreiflichen Ger 
heimniffe. und Wunder, heißet aber ausdruͤcklich: 
Transſcendentale urtheilskraft und Sch e⸗ 
matiſmus des reinen. Berftandes. *x) — 
Verknuͤpft nun die Einbildungskraft dieſe ihr entſtan⸗ 
denen Begriffe wicder als Begriffe: jo fagt man 
alsbald von einer folchen Verknuͤpfung, daß fie — 
im Verftande gefchehe. Das Selbftbewufftjeyn ift 
‚nunmehr vollfommen da, und der Verſtand erweitert 





\ 
*) Kr. d. r. V. S. 102.. 
+) S. Kr BC; 171. — 187. 








fi), die Erkenntniß wächft, indem unaufhörlic neue 
Unterfchiede entftehen und vergehen, gefegt und wie: 
der aufgehoben werden. | 


Bildlich koͤnnte man die Einbildungskraft, dieſe 
alma mater, als eine Weberin darſtellen. Das ur— 
ſpruͤngliche reine Bewuſſtſeyn waͤre die Kette oder 
der Aufzug am Gewebe, die ſinnlichen Empfindungen 
der Einſchlag. Mit den Fuͤßen braͤchte die Wirkerin 
Handlung in die Kette (‚‚intellectuelle, ganz unfiguͤr— 
liche Spnthefis”); mit den Händen triebe fie den 
Einfhlag dur („figuͤrliche produckive Eynthefis”). *) 


Da nun der Verjtand blos als ein Vermögen 
der Sndividuation des Sinnlihen **) Realität, 








S. dr. ©. 150 — 152. 

HOie Sinnlichkeit iſt das blos Beftimmbare; der Verſtand, 
durch die transfcendentale Syntheſis der Einbildungskraft, das Be: 
ffimmend e (Mr. d. r. V. ©. 151. 152.)— Etwas blos Bes 
ffimmbares, Unbeftimmtes, ift dad Gegentheil des Indivis 
duellen. Was ein Unbeftimmtes beftimmt, individuirtz und 
dies Vermögen des Individuirens heißt bei Kant Schematiſmus 
des Verſtandes. (Kr.d. r. V. ©. 176. fa.) Das Schema bildet 
den Uebergang vom reinen Verſtandesbegriffe zu den Erſcheinungen, 
und iſt ein von dem Verſtande rein hervorgebrachtes Bild, das aber, 
weil es kein empiriſches, ſondern ein albgemeines unbildli— 


II. | 6 
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Abſicht und eigentliche Bedeutung hat; da er für fich 
allein weder beſtehen, noch als fo beftehend gedacht 
werden kann: ſo iſt es klar, daß er ſein Intereſſe | 
im Beftehen und Befchaffenfeyn des ſinnlichen Wefeng, 
deffen Individuationsmittel er ift, allein finden muß. 


Ganz auf diefelbe Weife verhält es fich mit der 
Vernunft, die nichts anders als eine Erweiterung 





bes Bild (!) feyn fol, den Namen nicht tragen darf. Der Ver: 
ftand kann aber nur in Gemeinſchaft mit der Sinnlichkeit ein ſolches 
individuirendes Schema hervorbringen. Getrennt von der Sinnlidy: 
keit thut ev das Gegentyeil, er verallgemeinert, enteinzelt, ibenti: 
fizirt. Es ſteht alfo der Menſch durch die Vereinigung der Sinn: 
lichkeit und des Verſtandes mit fich felbft im Widerfprude. Die 
"Sinnlichkeit dringt auf ein Marimum des Inhalts, des Beftimmten, 
der Verftand verlangt das Marimum des Umfangs, des Allgemei: 
nen, und die Vernunft, in ähnlihem Widerſpruche mit fich felbft, 
nimmt an beydem Jntereſſe. (Kr. d, r. V. S. 682.) Sie idealifirt 
ſogar diefen Widerfpruh, und läßt daraus Moral und Religion 
entſtehen. Es poſtulirt die Vernunft, nad) der Kantiſchen Religi: 
onslehre, das Dafeyn eines unendlichen Wefensz; was aber Dafe yn 
haben fol, muß ſinnlich, endlich werden; dieſe urfprünglicye 
Begränzung und Beftimmung geihieht durdy den Schematiſmus 
des Verftandes, er ift es alfo, der anthropomorphifirt, (Rel. inn. 
der Gr. d. bi. Vern. ©. 82.) verkörpert; weil aber diefe Verkoͤr⸗ 
perung dem Poftulate eines unendlichen Weſens widerſpricht: fo 
bleiben die Möglichleit und das Def deffelben problematiſch. (Kr. 
d. r. V. ©. Zo9 und 545.) ar: & 
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des Verſtandes auf dem bloſen blanken Boden der 
Einbildungskraft ift. *) | . 

Die Einbildungskraft wiſſen wir ſchon, iſt ein 
reines leeres Dichten hin und her, ohne hier und 
dort, ohne Einſicht und Abſicht, ein Dichten an 
ſich, eine reine Actuoſitaͤt im reinen Bewuſſt⸗ 
ſeyn. | | 
Mit der En Sinnlichkeit vereinigt, als das 
Dermögen ihrer Anſchauungen a priori, *) erzeugte 
ſie, durch Abſetzen und Anſetzen, durch Anſetzen und 





we „Die Vernunft bezieht fih nur auf den Verflandesgebraud, 
(Kr, d. r. B. ©. 383.) niemals gradezu auf einen Gegenftand, fon= 
bern lediglich auf den Berfland, und vermittelſt deffelben auf 
ihren eignen empirifhen Gebraud). (Ebendaf. ©. 671.) Der 
Berftand macht für die Vernunft eben fo einen Gegenftand aus, 
als die Sinnlichkeit für den Verftand. (Cbendaf. S. 692.) Alſo 
ift idie Idee der Vernunft ein Analogon von einem Schema der | 
Sinnlichkeit. (Eb. ©. 695.) — Das Schema ift an ſtch ſelb ſt 
jederzeit nur ein Product der Einbildungsfraft. 
(S. 179.) Die transfcendentaten Zeitbeftimmungen find das Schema 
der Verſtandesbegriffe.“ (©. 378.) Das Echema der Vernunftbe: 
geiffe ift „durchgaͤngige abfolute Totalität,” Aufhebung aller 
Zeit: und Raumbeflimmungen, das Ende der Endlichkeit, „fie 
ſucht das Unbedingte.” (Kr. d. r. V. ©. 445.) (I!) 
) Kr, d, Urtheilstr. Einl. &, XLII, ©. 73. Kr. d. r. B. ©. 
201. 202. 206. 152, 179. | 
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Abſetzen (zwey im continuirlichen Handeln ſich ge 
genſeitig vorausſetzende unzertrennliche Ber: 
richtungen) — den Verſtand, und mit dem Verſtande 
das ſinnliche Weſen, welches — nur die fortge— 
ſetzte Handlung ſelbſt ſeiner Erzeugung iſt. 

So ent ⸗ſtehet demnach, ohne je zu be— ſtehen, 
das Individuum unaufhoͤrlich, und fein Bez ftehen, 
wo ed gedacht wird, ift eine Taͤuſchung. 

Da es aber nur, Fraft eines folchen Betruges, 
— das ift, vermöge einer Einbildung des Sich Ein- 
bildens (in Sich Begreifens) — einbilven 
und entftehen Kann: fo wird es gezwungen, das Ber 
ftehen fogar vor dem Ent: ſtehen ſich einzubilden, 
das ift, es gefchehen zu laffen. So wird die Idee 
vom Unbedingten, vom Abfoluten, hervorge— 
bracht und eingefeßt: eine durch und durch leere Bor: 
ftellung, aber nichts defto weniger das Princip 
ber. Bernunft, die Gebärmutter aller ihrer Begriffe. 

Daß die Idee des Unbedingten durch und durch 

leer und nichts als ein Nothbehelf der Einbildungs⸗ 
kraft ſey, erhellt ſogleich, wenn man den Verſuch 
macht, anſtatt ſie blos vorauszuſetzen, wirklich 
von ihr auszugehen. Der Luͤckenbuͤßer zeigt ſich 


alsdann in feiner Blöfe. Man hat nur alle Bedin: 
gungen weggedacht, und was übrig bleibt, ift — 
Nichts, eine offenbare Erdichtung.“) 

Da aber diefe Erdichtung, wie wir gefehen has 
ben, keine willführliche, ungefähre und zufällige, 
fondern eine unvermeidliche und nothwendige ill: 
fo fchreiben wir, in dieſer Rüdficht, ihr mit Grun— 
de — Gründlidhfeit, Zuläffigfeit, fubjec 
tive Realität zu. Wir erheben fogar das Ber- 
mögen, diefe Wurzelidee aller Ideen hervorzubringen, 
über die Verftandesgabe — von Rechts wegen ! * | 
weil wir und damit über den Verſtand hinausfegen ; 
und nennen e8 — Vernunft. | 

Thun wir diefes, ohne zumiffen, was und 
in weldem Sinne wir es thun, fo gerathen 
wie in die größte aller Gefahren, in die Gefähr, 
durch die Vernunft um den Verſtand zukommen. Das 
Gemüth wird dann eine Wüfteney von lauter Hirnges 
fpinnften. Thun wir es hingegen, wohlmwiffend, 
was wir thun, und laffen uns die Vernunft al- 
fein des BVerftandes wegen gefallen, den fie nur eins 


u — nn —— 
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faffen und ihm eine gewiffe Haltung feben fol: fo 
bat es Feine Gefahr, daß wir durch ihre Worftels 
lungen betrogen werden, und ihnen eine objective 
Wahrheit beimefjen, die allein demjenigen zukommt, 
was fich finnlich darftellen, in einer möglichen Er— 
fahrung allgemein anſchaulich machen laͤſfit. 

Gott, Freyheit und Unſterblichkeit ſind keine 
Verſtandesbegrifſe, keine Gegenſtaͤnde einer moͤglichen 
Anſchauung du rch die Sinne, ſondern bloſe Ver— 
nunftbegriffe: Sdeen. — Das iſt offenbar und bes 
wiefen! Alſo! .... * 

Ich frage jeden Redlichen auf ſein Gewiſſen, ob 
er wohl, nachdem er einmal deutlich eingeſehen hat, 
zufolge diefer ſeiner Philoſophie, daß et jes 
ne Vernunftbegriffe, jene Ideen, namlich: Gott, 
Freyheit und Unſterblichkeit, als objective Realitaͤ— 
ten auf die angezeigte Weiſe ſich nur weiß macht, 
oder von der Vernunft ſich weiß machen laͤßt, ein⸗ 
zig und allein dem Berftande zu gefallen, damit 
deſſen Begriffe, die nur diſtributive Einheit bewirken, 
| auch einer eollectiven fähig werden: *) ob er zu 


NRKr. d. r. V. ©. 671. 
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jenen, nun ein für -allemal ausgemacht objectiv 
geundlofen, ein für allemal ausgemacht objectiv 
durch und durch leeren Vorftellungen, je aus irgend 
einer Urfache alö zu objectiv wahren und rea— 
len Borftellungen werde zurückehren, und cin auf 
richtiges, herzliches Vertrauen in fie fegen können? 
Sch fage, es ift unmöglih! Er ift einmal zu gut 
unterrichtet von. ihrem Herkommen, von ihrer Ber 
fhaffenheit, von ihrem inneren Wefen, und fann ed 
num Feinen Augenblick mehr vergeffen, daß jene Ideen 
nur „hevriſtiſche Fictionen, focı imaginarii,“*) noth: 
dürftige nichts einfchließende Ginfaffungen der 
Berftandesbegriffe (Gränz= und Erweiterungsbegriffe 
zugleich und vice versa), fo viel trügliche Horizonte 
find, die zuleßt unter einem allgemeinen Horizont 
derfelben Art befchloffen werden; fo wenig aber in 
ſich und für ſich fubfiftivende Dinge, daß fie, als 
folde, auch nicht einmal zu den möglih denk ba— 
ven gezählt werden dürfen, F R 

Nicht zu den denkbaren? höre id) euch aus: 
rufen und mich triumphirend der Verlaͤumdung bes 








Kr. d. r. ©. 672. 
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ſchuldigen, da es ja in euerer Urkunde ſo klar ge⸗ 
ſchrieben ſtehe: es laſſe ſich zwar von den Ideen 
nicht ausmachen, daß ſie Vorſtellungen von mögli: 
chen Gegenftänden; aber auch nicht, daß fie Bor: 
fielungen von un moͤglichen ſeyen; und was nur 
— blos Nidt Unmoͤglich ſey, das ſey ſchon 
moͤglich den kbar, obgleich nicht als ein Moͤgliches. 

Vortrefflich! Es ſteht aber in derſelben Urkunde 
ja auch folgendes: „Wo nicht etwa Einbildungekraft 
ſchwaͤrmen, ſondern unter der ſtrengen Aufſicht der 
Vernunft dichten fol, da muß immer vorher etwas 
völlig gewiß und nicht erdichtet, oder blofe Meinung 
feyn, und das ift — die Möglichkeit des Gegen 
ftandes fetbftl) 

Ihr unterfchreibet alfo beydes; unterfchreibet 
und bezeuget, dem letzteren Ausjpruche zufolge ‚ mit 
euerem Buche, daß die Ideen, von diefer Ceite 
betrachtet, dem Erkenntnißvermoͤgen nur „leere 
Dirngefpinpfe, ftatt der Begriffe von Sachen, 
unterlegen.“ 

„Wie geſagt (heißt es in dem Buche auf der fol⸗ 
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genden Seite) find die Vernunftbegriffe bloſe Ideen, 
und haben freylich feinen Gegenftand in irgend einer 
Grfahrungz aber bezeichnen darum doch nicht gedich- 
tete und (NB!) zugleich für möglich *) ange 
nommene Gegenftände Cie find blos probles 
matifch gedacht, um, in Beziehung auf fie (als 
hevriſtiſche Fictionen) regulative Principien des ſyſte⸗ 
matiſchen Verſtandesgebrauchs im Felde der Erfah⸗ 
rung zu gruͤnden. Geht man davon ab, ſo ſind es 
bloſe Gedankendinge, deren Moͤglichkeit nicht 
erweislich iſt, und die daher auch nicht der Erklaͤ— 
Yung wirklicher Erfcheinungen durch eine Hypotheſe 
| zum Grunde gelegt werden koͤnnen.“ **) 

Beftimmter und deutlicher kann man ſich wohl 
nicht erklären. Aus zwanzig ähnlichen, eben fo Ela» 
ten und wohl noch ſtaͤrker ausgedruͤckten, Stellen will 
ich nur folgende noch auswählen ‚und euch zu Gemüse 
‚the führen. J 

„Die Vernunft bezieht ſich niemals geradezu 
auf einen Gegenftand, fondern lediglich auf den 








SS. Kr. d. r. 8, ©. 271. wie der Begriff der Möglichkeit 
mit einer Vorftellung verknüpft wird. | 
Kr. d. r. V. ©, 709. 
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Verſtand, und vermittelſt deſſelben auf ihren eigenen 
empiriſchen Gebrauch, ſchafft alſo keine Begriffe 
(von Objecten), fondern ordnet fie nur, und giebt 
ihnen. diejenige Einheit, welche fie in ihrer größten 
Aufbreitung "haben Eönnen, d. i. in Beziehung auf 
die Botalität ver Reihen, ald auf welche der Ver: 
fand gar. nicht fieht, fondern nur auf diejenige Ver: 
knuͤpfung, wodurch allerwärts Reihen der Bedingungen 
zu Stande kommen. Die Vernunft hat alfo 
eigentlih nur den Verſtand und deffen 
zweämäßigeAnftellung zum Gegenftande, 
und. wie diefer das Mannichfaltige im Object durd) 
Begriffe vereinigt, fo vereinigt jene ihrerſeits das 
Mannichfaltige der Begriffe dur Ideen, indem fie 
eine gewiffe collective Einheit zum Ziele der Ver: 
ftandeshandlungen feßt, welche fonft nur mit der dis— 
tributiven Einheit befhäftigt find.) 

Es ift unmöglich), euch mißzuverſtehen, und in 
euerer Lehre aus dem Zuſammenhange zu kommen, 
wenn man nur dies Eine recht ins Auge faßt, und dann 
auch nie wieder aus dem Auge verliert, daß es uͤberall 


m 


Kr.d. r. V. S. 392. 671. und Kr. d. Urtheilskr. ©. 449. 450. 
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nichts wahrhaft Objectives fuͤr den Menſchen 
giebt noch geben fannz daß er rein abgeſchnitten iſt 
von allem Wahren , in ſich Subjiftivenden, durch feine 
eigenthuͤmliche, zufällige, durch und duch 
fubjective Eſinnliche) Sinnlichkeit, außer der ihm 
nichts, und mit der ihm nur diefe Sinnlichkeit ſelbſt, 


nämlich: ein paſſiver — aber doc) nothwendig 


anfchauender, und, man weiß nicht wie, verän- 
derliher — Gemüthstheil, einzig und allein zur 
Gemüthsveränderung, gegeben iſt. Er ftellet 
fi) allerley damit vor, fiehet aber alles, was er fi 
damit vorftellt, nur blindlings an. 


Der andere Gemüthötheil — dies muß man fic) 
eben fo tief einprägen — das ganze fo genannte obere, 
aus Verſtand, Urtheilsfraft und Vernunft beftehende, 


durch den Zwitter Einbildungsfraft urfprünglich here ⸗ 
vorgebrachte, dann fid) felbft einrichtende — der Sinn- 


lichfeit, man weiß nicht wie, angehängte — Erkennt: 
nißvermögen giebt dem Menfchen nichts zu erfen- 
nen: fo wenig in dem Gemüthe den Urfprung und die 
nothiwendigen Gruͤnde ſeiner Einrichtung und Beſchaf— 
fenheit, als außer demſelben irgend etwas wirklich 


außer ihm Vorhandenes. *) Dieſer Gemuͤthstheil 
begreift nur mit Begriffen, was der andere 


nicht fiehtz er ift mit fehenden Augen blind, 


wie der andere mit blinden Augen fehend. Auch 
hat fein Begreifen, und die ganze Thätigkeit der Mut: 
ter Einbildungsfraft, mit ihren ohne den Willen eines 
Mannes erzeugten Kindern, Feine andre Abſicht, als 
nur — eine Einheit hervorzubringen; die Einheit 
nämlich eines, duch ein. Mannichfaltiges — X der 
Anſchauung wunderbar genug zerfireuten, = X de 
Bemwufftfeyns: Erft eines empirifchen über 
dem Berfchiedenen der Empfindung; hernach eines 
reinen, über dem Richt e Verfchiedenen aller mög: 
lihen Empfindung. Diefe legte reinere Einheit foll 
. aber zugleich eihe noch reinere ald reine, eine Als 
ler erfte, nicht hervorgebrachte, urfprüngliche, felbft= 
ftändige, von aller Einnlichkeit unabhängige, qu a⸗ 
litative Einheit ſeyn — ein intellectuelles Etwas, 
nur zum Begreifen des Begreifens v vor allem zu Bes 
greifenden. u 
*) er d. " V. ©. i 07. m 146. 283. 308. 309. 641. und 642. 


*«) In diefer Stufenleiter erhebt fi) das Kantiſche Syſtem vom 
Niedrigen zum Höheren, bis es zulegt zur fonthetif—hen Einheit 
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So eigentlich, wie ic) hier erzähle, entftehet daß, 
was man Begriffe nennt. Alle Begriffe aber ohne 
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der Upperception gelangt, welche bie doppelte Kette der Logik und 
Zransjcenbentalphilofophie hält, ohne felbft ein Ring in biefer 
Kette zu feyn. Voll Mißtrauen gegen diefe tranöfcendentale ſub— 
ject = objective Einheit fragen wir; ift fie eine Vorftellung oder Eei- 
ne Borftelung, hat fie Inhalt und Object, oder weder Inhalt 
noch Object, ift fie ein Begriff, eine Idee, oder gar ein Gefü;l? 
Die Antwort lautet: „sch bin mir in der ſynthetiſchen transfcen= 
bentalen Einheit der Apperception meiner felbft bewufit, nit wie 
id) mir erſcheine, noch wie ich an mir felbit bin, fondern nur daß 
ih bin. Diefe VBorftellung ift ein Denken, niht ein Ans 
hauen.“ (Krit,d. r. V. ©. 157.) Alſo wäre die Vorftellung 
eines Sch bin, ein blofes Denken, ohne all:s Unfhauen. Ich 
will nicht fragen, wie diefes mit der Grundbehauptung befteht, daß 
„alles Denken, grabezu (directe) oder im Umfchweife (indirecte), 
vermittelt gewiſſer Merkmale, ſich zuiegt auf Unfhauungen, 
mithin auf Sinnlich keit beziehen müffe, weil uns auf andre 
Weife fein Gegenftand gegeben werden koͤnne;“ (Kr. d.r. ©. ©. 
33.) fondern nur: Wie gelangen wir zur reinen Synthefis entfernt 
von aller Anfhauung, da doch jede Syntheſis nur durch Anſchau⸗ 
ung, nur über einem Grunde ber Syntheſis, möglich iſt? (Kants 
Proleg. ©. 26— 30. Kr. d. 2.8. ©. 499.) PVergebens ruft man 
das Unding eines Mannicyfaltigen finnliher Anſchauungen vor aller 
finnlihen Anfhauung, eine blog gedachte (!) finnlihe Anſchauung 
(Kr. d. : B. © 140,) zu Huͤlfe. — 
Wit wollen Lieber dieſe nichts helfende Hülfe verſchmaͤhen, und 
bei bet: deutlichen Angabe ftehen bleiben, „daß die Einheit der Xp: 
perteption hur in der von ihr unterſchiednen Anfhaitung gegeben 
und durch Verbindung in einem Bewuſſtſeyn gedacht werden Fannz“« 
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Ausnahme (man kann fich diefes nicht zu oft, um es 
ſich recht einzufihärfen, wiederholen) ,. die Begriffe 
der Vernunft fowohl als die Begriffe des Verftandes, 
beziehen ſich auf die allein anfchauende, und darum 
allein Objecte verleihende, Sinnlichkeit, Bon 
ihr, ausſchließlich, von ihr einzig und allein erhalten 
jene Begriffe insgefamt — Inhalt, Bedeutung, 
objective Realität und Abfiht. *) 





(Kr. d. vr. 2. ©, 135.) daß alfo die reine Verbindung in einer 


unreinen, die unreine in einer reinen, und alle Verbindung über: 


% 


haupt nur in einer Verbindung gegeben wird. Unſer Widerſpruch 
begrindet ſich alsdann einfacher und verſtaͤndlicher. 

Das Ich in der transſcendentalen Appereeption iſt keine 
Abſtraction, aber wir gelangen nur durch Abſtraction zu ſeiner 
Vorſtellung. Es iſt die Einheit, in welcher alle Verknuͤpfun— 
gen vorgenommen werden, nicht die Handlung der Verknuͤpfung 
ſelbſt. Abſtrahiren wir daher von aller empiriſchen Syntheſis, 
ſo bleibt nicht eine reine Syntheſis als Handlung uͤbrig, wie das 


Kantiſche Syſtem angiebt, ſondern nur die Einheit, worin 


ſynthefirt wird; nicht eine durch Syntheſis gewordene ſondern 
für die Syntheſis beſtehen de Einheit. Alle Verknüpfung ſetzt 
ein zu Berfnüpfendes voraus, jede Handlung des Verbinden, das 
ift, des Vereinigens, fest Veruneinigtes zum voraus. Das 
Kantifche Vorgeben eines reinen Bodenſatzes der Synthefis ohne 
alles Empiriſche ift daher eben fo fonderbar, ald das Mebrigbleiben 


des Dinges an ſich nach der Abftraction von jeder wirklichen Em: 


‚pfindung. (Kr. d. r. V. ©, 559.) A 


*) Kr. d. r. V. ©. 148...298, 299, 308, 343, 345. und 


was insbefondre die Vernunftbegriffe angeht, ©, 582. 385; 
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Inhalt alfo, Bedeutung aljo, objective 
Realität und Abfiht! Auf welche mögliche 
Weiſe? Da alles, angeheftet an nichts, vereiniget 
durch nichts, gerichtet auf nichts, nur ein und 
derfelbe leere Schlauch und Schlauches: Schlauch. ei: 
ned leeren Raumes der. Diverfität außer, umd 
eines desgleichen der Spentität in uns ift; diefer 
legte verfehen einzig und allein. mit einem motu 
peristaltieo, einer transfcendental wurmförmigen Be: 
wegung, welche in ihm ift, man weiß nicht wie. — 
Die Sinnlichkeit, den Verfland hinter ſich has 
bend, hat nichts vor ſich — beim Lichte befehen — 
als ſich f elbſt. In einem zwiefachen Hexenrauche, 
Raum und Zeit genannt, ſpuͤken Dinge, Erſchei— 
nungenk in denen nichts erſcheint: und das iſt die 
ganze Offenbarung , welche uns gefchieht; fo allein 
empfängt unfere nie wahrhaft etwas empfangende 
Empfaͤnglichkeit; fo fhauet jenes, a posteriori wie 
a priori, nur fein Schauen Schauendes, an. 
Wie die Sinnlichkeit, den Verſtand hinter ſich 
abend, nichts vor ſich hat: fo hat der Verftand, 
die Sinnlichkeit vor ſich habend und ihr angehöric, 
nichts hinter fih; auch nichts in ſich, ausgenom— 
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| ‚ men jenen motum peristalticum, jene. transſcenden⸗ 
tal wurmförmige Bewegung, womit ev urſpruͤnglich 
und unaufhoͤrlich zu ſich felbft kommt, zugleich 
die Sinnlichkeit befriecht, und feine Bewegungen 
(fo viele Einheiten) verfnüpfend, Zahl und Maß 
gebiet. So hängt dad Ganze zufammen, oder vicls 
mehr, jo ſchwebet, ohne irgend eine Haltung, im 
menfchlichen Erfenntnißvermögen alles "blos zwiſchen 
einem problematiſchen — X des Objects, und einem 
eben fo problematiſchen — X des Subjects, welche 
beyde — herkommen, man weiß nicht woher; 
hinwollen, man weiß nicht wohin; ſich zuſam⸗ 
menſetzen, durch Zuſammenſetzung, man weiß 
nicht wie; endlich ſich gegenſeitig an einander wahr. 
machen und bewähren, man weiß nicht womit, nicht 
wodurch, nicht wozu: genug fie weben und fchweben 
ihr Schweben und Weben, und daß dies Fein Ende 
babe, ift das Ende und die Sache. — 
Sch habe nun achtzehn Jahre lang zu begreifen 
gefucht, und es iſt mir mit: jedem Jahre nur unbe⸗ 
greiflicher geworden, wie ihr ein Mannichfaltiges, zu 
welchem die Einheit; und eine Einheit, zu welcher 
das Mannichfaltige — nur hin zukommt, euch vor⸗ 
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zuftellen, oder diefe reine Begebenheit auf ir— 
gend eine Weife zu denken vermögt. Vermoͤgt ihr 
aber dieſes nicht, fondern ſetzen beyde, Mannichfal · 
tigkeit und Einheit, ſich gegenſeitig dergeſtalt voraus, 
bedingen fie ſich gegenſeitig dergeſtalt, daß fie nur 
in’ einander und zugleich gedacht werden Eönnen, als 
forma substantialis alles Denkens und Seyns: was 
wird dann aus euerer ganzen apriorifchen Weberey ? 
Meine Aufgabe an euch ift nicht, einen Knoten 

zu löfen, fondern einen bier vor unfern Augen zu 
ſchlin gen; den erften fonthetifchen nämlich in ir⸗ 
gend einem Reinen, ſey es des Bewuf ſtſeyns, 
ſey es des Raums, oder der Zeit. BR 
Der Raum fey Eines, die Zeit ſey Eines, 

das Bewuſſtſeyn fey Eines, gerade fo, wie ihr es 
verlangt. Saget nur an ‚ wie ſich Eud) eines von 
diefen drey Einen in ihm ſelbſt rein vermannichfal⸗ 
tiget, das iſt, wie ihr zu reiner Einheit und reis 
ner Vielheit, den Bedingungen reiner Syntheſis, 
gelangt? Keined von. diefen drey Einen ift ja nur 
in und für fich felbft eine Einheit, fondern jedes ders 
IT. 0. 
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felben ift nur, fo zu jagen, Eines und fein An— 
deres; eine Ein» Bad) - Heitz eine Einer: Ley s Heitz 
eine Dev: Die : Das-Selbig: Keit! ohne Derheit, 
Dieheit f Dasheit; denn dieſe ſchlummern, mit 
dem . Der, Die, Das, noch im unendlichen — 0 
des Unbeftimmten, woraus alles und jedes Bes 
ſtimmte auch erſt hervorgehen fol! Was bringt 
nun, frage ich euch ernfllich, in jene drey Uns 
enblichkeiten, in die Zwey der Neceptivität und die 
Gine der Sponfaneität, Endlichkeit; was be⸗ 
fruchtet Raum und Zeit a priori mit Zahl und Maß, 
und verwandelt fie in ein reines Mannihfal- 
‘tig es; was bringt die reine Spontaneitaͤt zur Os⸗ 
cillation, das Bewuſſtſeyn a priori zum Bewuſſtſeyn? | 
ie kommt fein veiner Vocal zum Mitlauter, oder, 
vielmehr, wie feßt fich fein lautlofes ununterbros 
chenes Blafen, ſich felbjt unterbrechend, "ab, um 
wenigſtens eine Art von Selbſtlaut, einen Accent 
zu gewinnen? Dieſes muͤſſet ihr angeben, muͤſſet 
die Moͤglichkeit einer reinen Syntheſis, mit oder ohne 
| eine veine ganz inwendige Discrimination ‚ darthun 
fönnen, oder euer ganzes Syſtem hat nicht einmal 
den Beftand einer GSeifenblafe. Br 





Em — 


Es hat wirklich dieſen nicht, und keinen andern; 
iſt ganz und gar und durchaus nur uͤber und mit 
dem zwiefachen, in Wechſelwirkung geſetzten Be— 
trug von einer Mannichfaltigkeit und einer Einheit 
erbaut, die da, wo ſie — jedes fuͤr ſich und von dem 
anderen unabhängig als ein Urſpruͤngliches und Er— 
ftes — fich befinden follen, weder fo zu finden oder 
anzutreffen find, noch auf irgend eine Weiſe wahr: 
haft auch nur fo Phantafirt, gefchweige denn 
gedacht werden koͤnnen. Ihr Dafeyn iſt eine kuͤnſt⸗ 
liche Vorſpiegelung durch ein taͤuſchendes Schatten 
in Schatten werfendes Doppelglas. Das wollendete, 
ausgefuͤhrte Spiel mit dieſen Schattenivefen ſtellet 
in einem neuen Bilde jenen alten Regreſſus dar * 
von der Welt auf einen ſie tragenden Elephanten, 
und vom Elephanten auf eine ihn tragende Schild⸗ 
kroͤtez; mit dem Unterſchiede nur, daß Ihr eine Fi— 
gur mehr und die Schildfröte zweymal gebraucht. 
Die Vernunft naͤmlich, wie ich ſchon anfangs be: 
merkt habe, ruhet bei euch auf dem Verſtande; der 
Verſtand auf der Einbildungekraft; die Einbildungs- 
kraft auf der Sinnlichkeit; die Sinnlichkeit dann wieder 
auf der Einbildungskraft als einem Vermoͤgen 


der Anfohauungena prioriz dieſe Einbildungs- 
kraft endlich — Worauf? Offenbar auf Nichts! - 
i Sie ift die wahrhafte Schildkröte, dev abfolute Grund, 
das Weſende in allen Weſen. Aus ſich rein a priori 
produciret fie ſich ſelbſtz und, als die Möglichkeit 
ſelbſt von allem Möglichen (dad Producirende 
des Producirend, welches in der Erſcheinung als 
ein Eingreifen, Apprebendiren ſich aͤußert) 
nicht nur was möglich, ſondern auch was — viel⸗ 
leicht! — unmoͤglich iſt. Genug, vor ihr kann 
nichts ſeyn: und was nach ihr iſt, das iſt nur 
durch ſie, nur in ihr und von ihr. | 

Nun aber war? es unmoͤglich, daß durch diefe 
Einbildungskraft Etwas producirt würde, wenn im 
Produciren der Augenblick des Entſtehens auch der 
Augenblick des Vergehens waͤre; ein ſolches Schaffen 
braͤchte nichts hervor, Alſo muß erhalten, d. i. ber. 
halten, und das continuirlich Producirte eben fo 
continuirlich reproducirt werden ; das Producirende 
muß, producirend, zugleich hinterlaſſen. —6& 
— iſt ſonnenklar: die transſcendentale Einbildungskraft 
koͤnnte als producirende gar nicht anfangen und im 
Gange bleiben; ja fie fönnte überall weder Gang 
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noch Fortgang haben, wenn fie nicht, fo wie fie 
anfegte zum Produciten, bei diefem Anfehen auch das 
4 bfeßen ſchon im Sinne hätte für ein rein apriori- 
ſches Gedächtniß. Das Abſetzen hat nicht mehr Schwie⸗ 
tigkeit als das Anfegen, und wer eine dabei findet, 
dem kann es nur Eine und Diefelbe Schwierigkeit 
feyn. Wer keine dabei findet, der ift fo gut als im 
Beſitz der ganzen Wiffenfehaft, er hat alles gewonnen; 
‚denn dieſem Einen Knoten folgt das ganze Netz, ſo 
dag num ein Kind es ſtricken kann; ein Neb, worin 
das gefamte Univerfum gefangen und mit leichter 
Mühe von unten herauf und von oben herab gejogen Ä 
wird auf unſere Schildkroͤtenſchale. Er hat alles ge- 
wonnen, der hier nicht Zudende und Zagende; er 
hat alles gewonnen mit dieſem ihm einleuchtenden 
ſich gegenſeitig bedingenden Produciren und Reprodu⸗ 
ciren des Producirens einer transfeenden 
talen Einbildungsfraft. Jenes gebiert ihm 
das Objective; dieſes, das Subje cetive: Vorbild 
und Nachbild ; Gegenſtaͤnde und V orſtellunge n 
von Gegenſtaͤnden. So wie ihm dieſe gebohren find, 
| hat et auch Erfenntniß, und vermag Eraft der ihm | 
beiwohnenden veal: idealen und ideal⸗ realen Sonthefis 
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und Analyſis (der reproducirend producirenden Ein⸗ 
bildungskraft) dieſe Erkenntniß auch ins Unendliche zu 


erweitern und zu erlaͤutern. — Sie entſtand ihm aber 


nothwendig, weil er das Producirte im Reprodu⸗ 
cirten (da dieſes nur ein Nach-und Wieder-holen mit 
dem Bewuſſtſeyn, daß es nur ein Nach: und Wie: 
ders holen von jenem , ein continuirliches Zuruͤckblicken 
auf daſſelbe iſt), nothwendig wiedererfennen, 
gleichwohl aber und eben ſo nothwendig das eine von 
dem anderen als Vorbild und Nachbild unterf ch ei- 
den mußte So wie diefes nun  gefchehen ift, con: 
ſtituirt fich die. transſcendentale Einbildungskraft au- 
genblicklich und ohne weiteres — als Verſtan Damit 


Site conſtituirt fih ald Verftand, und zwar — 


als einen Verftand zugleich mit und ohne Einbil- 
dungskraft/ um, nach Wohlgefallen, ſowohl 
rein intellectuell, als auch figuͤrl ich *) fons 
theſiren zu koͤnnen. Hiebei kann man nicht die min: 
deſte Schwierigkeit finden, wenn man wohl "Acht ges 
geben hat, wie die blindgebohrne Einbildungskraft in 
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eine ſehende durch ſich ſelbſt nothwendig verwandelt 





wird / d h. (denn eigentliche Verwandlung ift es nicht) 
wie in ihr die Blindheit dad Sehen organiſch her— 
vorbringt, wie fie feine Gebärmutter ift, dergeſtalt, 
daß hier ein Sehen ohne eine urſpruͤngliche Blind— 
heit, in der es entſtuͤnde, der es ſich organiſch anſetzte, 
und von der es organiſch angeſetzt wuͤrde; daß ein 
ſolches nicht epigenetiſch hervorgebrachtes, nicht 
in einer urſpruͤnglichen Blindheit gegruͤndetes, nicht 
mit ihr a priori verfnüpftes, zufammengewachfenes, 
und mit der Blindheit in ewiger Vereinigung behars 
vendes Sehen, ein Unding wäre. Hat man 
wohl Acht gegeben, und den ganzen Vorgang ernfts 
lich beobachtet, fo erfennet man nun auch auf das 
deutlichfte, wie diefe Erzeugung des Sehens aus der 
Blindheit, des Lichtes aus der Mutter Nacht, — bie 
Erzeugung des Verſtandes felbft nach einem urſpruͤng⸗ 
lichen, nothwendigen und abföluten Geſetze des Ge⸗ 
hens vor dem Sehen; und nad) einem eben fo ur- 
_ fprünglichen und  nofhwendigen,: aber doch abhän: 
gigen, Gefeß des Sehens nach dem Gehen — it. 
Eine Erfenntniß, die, im Vorbeigehen gefagt, den 
Idealiſten auch zu Boden fchlagen fol! *) Man ver: 
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ftehet dann auch ferner, wie ein blog formaler 
Berftand, das ift, ein Vermögen, Die alleinige Ge- 
fealt der Sache zu begreifen, ohne die Sache, 
und ausdruͤcklich wor ihr — wie ein folder bios 


formaler Berftand, als ein felbftjtändiges, ſich 


felbft genugfames Weſen im Gemüthe, nicht 
blos vorhanden feyn koͤnne; fondern auch ſchlech— 
terdings vor allem andern darin vorhanden ſeyn 
müffe, um den vealen Berftand, als ein nicht 
felbftftändiges, nicht fich felbft genugfames, fondern 
A zwie fach abhängiges Wefen, erft zu begründen. *) 
Er begreift es vollfommen, weil er wohl begreifen 
muß, da jeder Erzeugung das Erzeugen ſelbſt, hier 


die bloſe Handlung des Erzeugens, vorhergehen 


muͤſſe. Der blos for male Verſtand naͤmlich iſt 
dieſe blos die Handlung des Erzeugens erzeugende 


Handlung; er geftaltet, ohne Geftaltung, nur das 


Geſtalten. Der reale, transfcend entale, oder 


formal: materiale Verſtand geſtaltet mit Ge⸗ 
ſtaltung und der Geſtaltung wegen. Jener er⸗ 


ſchafft das Urtheilen, durch rein —— vi 
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rein fynthetifche Borftellungs: Kraft; diefer 
dad Begreifen, durch rein reprobuctive, di. 
ein analytifhe Erfenntniß- Kraft. Der eine 
ift ein veined Denken vor allem Begreifen, ein Denken 
ohne etwas zu denken außer dem blofen Denken, ein 
Denken noch ‚ohne Gedanken; der andere iſt ein Den; 
ken mit Begreifen, ein Denken ſchon mit Ge- 
banken, ein etwas denkendes Denken. 

Ihr fehet, daß ich, jenen Knoten ausgenommen, 
den ic) nur vorwies ald den erften, aus dem das ganz 
ze Gewebe folgte, übrigens eure Sache gut genug ge- 
faßt habe. Auch ihr weifet blos dieſen Knoten vor, 
gebt euch aber dabei das Anſehen, als machtet ihr 
ihn vor unſeren Augen ‚ und lehrtet und ihn machen: 
dieſes nenne ich euren Betrug. 

Sch werfe euch nicht vor, daß ihe wiſſentlich be— 
truͤgt, fondern bin im Gegentheil feſt überzeugt, ihr 
habt euch ehrlich überredet, diefer erfte Knoten machte 
fi von felbft, fobald nur reine Sinnlichkeit und reis 
ner Verſtand, jene ald ein Beſtimmbares, diefer als 
‚ein Beſtimmendes zuſammen kaͤmen, und in einem 
und demſelben Weſen ſich vereinigten; nichts in der 
Welt, glaubt ihr aufrichtig, ſey leichter zu begreifen; 
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ed ſey das erſte, was ein vernünftiger Menſch begrei⸗ 
fen müffe. PTR RER 

Und dies möchte wahr feyn, wenn fich nur'ein 
ifolirter veiner menfehlicher Verftand als urſpruͤnglich 
beftimmend denken ließe, oder wenn euere 'reinen 
Anfchauungen ‚ein Mannichfaltiges a priori wirklich 
darftellten. Allein das eine Worgeben ft fo unge: 


gründet ald das andere. Ihr veranftaltet aber eu⸗ 


ven Selbftbetrug auf folgende Weife. 


+ She gehet aus von drey qualitativen unendlichen 
Einheiten und numerifchen Identitaͤten, davon wenig: 
fiens zwey, ald unmittelbare Anfchauungen, 
einzelne Wefen feyn müffen.*) Sie heißen: Raum, 
Zeit, urſpruͤngliches ganz reines Bewuſſt— 
ſeyn. Dieſe drey Einheiten ſind eure Theses, eure 
Principien. In der dritten Theſis, der transſcenden⸗ 


talen Apperception, ſoll die Syntheſis ſchon enthalten 


ſeyn, aber — ohne Antitheſis! In den zwey vorder— 


ſten hingegen ſoll Antitheſis ohne Syntheſis ſich finden 
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faffen. Werden nun diefe drey Thefen in Vereinigung 
gedacht, fo ift alles brifammen, was; zur Bildung 
eines Begriffes erfordert wird. C borget von A undB 
ein Vieles und Mannichfaltiges zum Ber - binden; 
und A'mit B borgen von C Einheit zum — Ent =bins 
den! nämlich ihres Vielen und Mannichfaltigen, fo 
daß fie fortan ſich als Aggregate darjtellen und 
verhalten mögen, ohne darum ihre Gontinuität (ihre 
qualitative Einfachheit und Einheit), die fie zu ein- 
zelnen, eben fo incomponibeln als indecomponibeln 
Weſen, zu thetiſchen reinen Jungfrauen aus unbe— 
fleckter Empfaͤngniß machte, einzubuͤßen. 

Nur indem man ſich die Sache auf dieſe Weiſe 
gleich beim Eingange verdeutlicht, gewinnt man die, 
auch gleich beim Eingange, ſo unentbehrliche Erkennt⸗ 
niß: welcher Geftalt, warum und wie es wahr feyn 
müf fe, daß der reine Verftand urtheile, folglich a 
priori zu urtheilen auch vermöge vor allem Be 
greifen, und dies ungeachtet der eben fo gewif: 
fen Wahrheit und ihr unbeſchadet, daß er nicht 
urtheile und nicht zu urtheilen vermöge, auch nicht 
a priori, als nur mit Begriffen, und daß noth— 


wendig in jedem Urtheile ein Begriff ſchon ent hal⸗ 
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ten ſeyn muͤſſe. Der Widerſpruch verſchwindet, wenn 
man weiß, daß man ſich die Syntheſis (das Urtheis 
Ten) zuerft, vor dem Hinzufommen der Antithefis; 
und erft dann — auch nach dem Hinzufommen der: 
felben denken muͤſſe. Jene Syntheſis iftein unmits 
telbares Urtheilen; diefe ein nur mittelbares. 
Das unmittelbare Urtheilen iſt die uranfaͤngliche 
ſich ſelbſt erzeugende Handlung der Syntheſis allein; 
das mittelbare Ürtheilen ift die mit ihren Erzeu- 
gungen fortzeugende, nicht mehr alleinige, 
Handlung der Synthefis. Nothwendig gefchieht das 
unmittelbare Urtheilen ohne Begriffe, meil diefe 
zuvor fynthetifch erzeugt werden mußten: diefes 
Urtheilen ift ein Segen nod) ohne Säge, Und nothwen⸗ 
dig gefchieht das mittelbaremit Begriffen, weil Diefe 
einzig und allein erzeugt wurden, um Damit zu urtheilen: 
Diefes Urtheilen iſt ein Setzen in, von und mit Säßen. 
Es wurden aber die Begriffe einzig und allein um da⸗ 
mit zu urtheilen erzeugt, weil der Berftand, der mit ale 
len feinen Spnthefen doch am Ende weiter nichts als 
ein Vermoͤgen der Begriffe ſeyn kann, von ſei⸗ 
nen Begriffen keinen andern Gebrauch zu machen hat 
noch weiß, als daß er damit urtheile. Ueberhaupt han⸗ 
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delt er ja nur, um ſich zu gebrauchen, und gebraucht 
fi) wieder nur, um zu handeln; denn aus ſich ſelbſt 
“will er den fo wenig herausgeben, ald er aus ” 
felbft heraus zu gehen vermag. 

So beruhet demnach alles auf dem urfprün g⸗ 
lichen Urtheile n, auf jener reinen Synthefis, die, 
als eine Synthefis an ſich, von euch zu aller— 
erſt entdeckt worden iſt. Ihr nennet dieſe Syntheſis 
an ſich eine blos intellectuellez und wir erfah— 
ren, indem ihr ſie unter dieſem Namen erörtert, daß 
fie, als ſolche, unabhängig von der Einbildungsfraft 
und aller Anſchauung, ganz fuͤr ſich allein beſtehen 
ſoll. Eine wichtige Entdeckung! Denn nun wird es 
klar, daß die reine, von Antitheſis und Theſis un—⸗ 
abhaͤngige Syntheſis, daß die Syntheſis an 
ſich, nichts anders iſt, als die Copula an 
ſich; ein von Subject und Praͤdicat unabhaͤngiges 
Verbinden ohne zu Verbindendes; ein Iſt, Iſt Sf 

‚ohne Anfang und Ende und ohne Was, Wer oder. 
F Welche. Dieſes ins Unendliche fortgehende Wieder: 
holen der Wiederholung iſt die alleinige Geſchaͤftigkeit, 
Function und Production der allerreinſten Syntheſis 
fie felbſt ift das bloſe, reine, abſolute Wieder ho— 


— 126 — 


ten felbft: Der Actus diefer Wiederholung ift denn 
auch der reine Artus des Selbftbewufftfeynsz 
und der reine Actus des Selbſtbewuſſtſeyns iſt der reine - 
und alleine Actus jener Wiederholung als blofer Wies 


derholung. 


Und hier erfcheint denn zum zweytenmal der 


Knoten, der wunderbare! über den ich euch in einem 
fort zur Rede felle. wi 

Die blindgebohrne, noch unverklärte Einbildungs- 
kraft machte ihn zuerft, indem fie mit einem fchlechter- 


dings undenfbaren Anſetzen zum Abſetzen, und Abfehen 


zum wieder Anfegen den Weg zu ihrer Selbftverklä- 
rung antrat. Jetzt, am Ende der Bahn, veproducirt 
fie denfelben in verklärter Geftalt, wirft die dunkele 
Hülle vollends ab, und entäufert ſich, als Einbil- 
dungskraft, von fich felbft, um als blos intellec- 


tuelle Synthefis, als der reine Verftand 
felbft, ald lauter Intelligenz fich darzuftellen.*) 


4 


*) Die Lehre von den Kantifchen Zunetionen der Einheit und 


Einheiten der Syntheſis, die in unferm Vaterlande fo viele Köpfe 
zerbrach, hätte ſelbſt dem mittelmäßigften Kopfe ohne die geringfte. 


Mühe verftändlich gemacht werden Fönnen auf folgende Weife. 
Von feinen fünf Einnen weiß ein Seder. Ic frage den erften 
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Redet felbft, damit wir gruͤndlich und 
dend aus der Sache kommen, — denn vielleicht ent— 
ſtell ich euere Lehre aus Mißverſtand oder boͤſem Wil⸗ 
len, — was wollt ihr ein für allemal unter Syn— 
theſis, in der allgemeinſten und in jeder beſonderen 
Bedeutung, verſtanden wiſſen? Sprechet es deutlich 
und beſtimmt aus, erklaͤret es ausfuͤhrlich. 





| 
beften, der weiß, was Rieden ift, ob er irgend etwas Beſondres, 
eine, Rofe oder eine Nelke, würde riechen Fönnen, wenn ihm nicht 
ein Vermoͤgen uͤberhaupt zu riechen beiwohnte. Glaubt er etwa, 
daß ihm das Riechen durch die Roſe oder die Nelke erſt entſtehe? Nein, 
das Riechen iſt vor aller Anwendung deſſelben in ihm, alle verſchie⸗ 
denen einzelnen Gerüche find in dem einen abſolut ihm a priori beiz 
wohnenden Riechen gegründet. Der Gegenftand diefes Riecheus 
iſt ein unendliches des Riechbaren „welches nicht aus einzelnen Ge— 
ruͤchen zuſammengeſetzt iſt, ſondern in welchem alle Geruͤche ſich zu⸗ 
ſammen und aus einander ſetzen, das abſolut Riechbare. Wenn ich 
vor dem riechenden Vermoͤgen olle befondern Geruͤche vertilge, fo 
bleibt noch das uͤbrig, was alle dieſe Geruͤche gemein hatten, das 
Subject des Riehbaren, das noch unbeftimmte Riechbare als ſolches, 
ein unendliches, ein ewiges. Dieſes Unvertilgbare iſt keine Wahr⸗ 


nehmung, noch weniger ein Begriff; es iſt alſo eine Anſchauung a 


priori. Eine jede Nafe hat alſo eine Anſchauung a priori, in welcher 
ihe das Maännicfaltige der Gerüche ſich ordnet. Zugleich wohnt ihr 
eine Einheit bei, eine qualitative, ohne welde zwar eine An: 
ſchauung für fie, aber fein Anfhauen von ihr wäre. Die Nafe 
ift diefe qualitative Einheit felbft, die numerifhe wiederholte Einheit 
eines und deffelben Riechens. — 
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| Ihr ſeyd dazu bereit, und antwortet mir unver⸗ 
legen: „Syntheſis in der allgemeinſten Bedeutung iſt 
die Handlung, verſ chiedene Vorſtellungen zu ein⸗ 
ander hinzuzuthun, und ihre Mannichfaltigkeit 
in einer Erkenntniß zu begreifen.“ *) | 

Wohl! Alfo ift Synthefis eine aus zwey ganz 
verfchiedenen Handlungen beftehende Handlung; aus 
einer Handlung des „Sammelns“ und aus einer 
Mr Handlung. des „Vereinigens“; ſie ſichelt und 
faſſet auch in Garben; das Ausdreſchen und Laͤutern 
des Korns moͤgen denn wohl: die Handlungen noch 
anderer Handlungen ſeyn. — Aber weiter! was iſt 
reine Syntheſis? 

„Die reine Syntheſis iſt von der Syntheſis 
überhaupt nur dadurch unterſchieden, daß das Mannich⸗ 
faltige, welches fie famm elt und vereinigt“ (etz 
greift und begreift) „micht empiriſch, fonbern, wie das 
Mannichfaltige i im Raum und in der Zeit, a prior: 
gegeben iſt.“ **x) | 

Raum und Zeit alfo, ganz für " allein beta 
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tet, enthalten ſchon ein Mannichfaltig:s, folglich ein 
Berfchiedenes, welches die Synthefis nur zu fammeln | 
und zu vereinigen hat? — Ich faſſe diefes nicht, ſchlech— 
terdings nicht — Aber u | 

| Senem Bermögen, melches bald auf eine reine, 
bald auf eine unreine Weife gefchäftig, und in beyden 
Fallen daſſelbe ift: Leget ihr ihm, als Urfache, noch 
einen anderen eigenthümlichen unterfcheidenden Namen 
bei oder nicht? 

„Die Synthefis überhaupt iſt die blofe Wir: 
fung .. „u 

Dies Vermögen ift eine Wirkung? 

„— Die blof e Wirkung der Einbildungskraft, 
einer blinden obgleich unentbehrlichen Function der 
Seele, ohne die wir uͤberall keine Erkenntniß haben 
würden, der wir uns aber ſelten nur einmal bewuſſt 
find. Allein diefe Synthefis auf Begriffe zu brin- 
gen, das ift eine Bunckion, die dem Verftande zus 
kommt, und wodurch er uns allererfi die Erkenntniß 
in eigentliher Bedeutung verſchafft. Die reine 
Synthefis allgemein vorgeftellt giebt nun den reinen 
Verſtandesbegriff. Wir verftehen aber unter diefer 
II. J 


Syntheſis diejenige, welche auf einem Grunde der ſyn— 
thetifchen Einheit a priori.beruht: fo ift unfer Zählen 
(vornehmlich) ift es in größeren Zahlen merklicher) eine 
Syntheſis nad) Begriffen, weil fie. nad) einem gemein 
ſchaftlichen Grunde der Einheit gefchieht. (3.8. der 
Dekadik.) Unter diefem Begriffe wird alfo die Ein- 
heit der Synthefis des Mannichfaltigen nothwen- 
dig.” *) 
Recht fo! Eben diefes wünfchte ich zu hören. — 
Ob ihr euch felbft ganz verfiehet, weiß ich nicht; das 
aber weiß ic) mit der vollfommenften Gewißheit, daß 
ihr, um euere Syntheſis zu Stande zu bringen, zweyer 
einander entgegengefehter Einheiten bedürfet und ihren 
Gebrauch, aud) wirklic) lehret: einer unbeſtimmten m a- 
terialen, und einer bejtimmenden inffrumenta: 
len; einer paffiven Einheit, worin, und einer 
activen — mit md nad) der ihr verknuͤpfet. 
Durch) die Handlung der wefentlih beftimmenden, 
activen Einheit, auf die blos beftimmbate, 
paſſive Einheit, entftehet euch das Mannichfaltige, 
— das in der blos paffiven Einheit, für fig 
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allein betradtet,unmöglih fhongegeben 
feyn Fonnte. 

So zeiget und erfläret und denn, wie ihr a priori 
zu der inftrumentalen oder Fategorifchen Einheit fommt, 
mit der ihr in die paffive Einheit einbrechet, um fie 
in ein Mannichfaltiges und Gleichartiges zu verwan— 
deln, oder vielmehr, um über ihrem unveranderlichen 
Grunde ein gleichartiges Mannichfaltiges entftehen zu 
laffen. Es ergebe, was ihr wollet, über mich, wenn 
ihr euch über jenes Ding der Einheit zu rechtfertigen, 
wenn ihr es wahr zu machen, wenn ihr in irgend eis 
nem Keinen rein von der Stelle zu fommen 
im Stande feyd. Dies zu thun aber müßtet ihr im 
Stande feyn; denn wenn gleich euere reinen Anfchaue 
ungen und Begriffe den empirifchen nicht der Zeit nad) 
vorher gehen und eine von der Grfahrung unabhängige 
Bedeutung haben follen, fo müffen fie doch, von al: 
lem Empiriſchen abgeſondert, fuͤr ſich allein vorge: 
ftellt und gedacht werden Eönnen, gerade als wenn 
fiejenen auch der Zeit na) vorher giengen. Wäre 
dieſes nicht, fo. dürfte von den reinen Vorftelluns 
gen nicht gefagt werden, daf fie die empirifchen erſt 
möglich machen, diefe durch jene bedingt find. Ihr 
| S9 
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lehret ja ausdruͤcklich, die Entwickelung der Erfahrung, 
worin diefe Vorftellungen und Begriffe angetroffen wer: 
den, illuftrive diefe blos; aus ihr deducirt aber 
Fönnten fie nicht werden, ‚weil der Verſtand, durch 
diefe Begriffe, felbft Urheber der Erfahrung, worin 
feine Gegenftände angetroffen werden, ſey.“ *) 

Sch fahre fort, Keine von eueren primitiven Ein⸗ 
heiten, die ich vorhin euere Theſes genannt habe, 
iſt weder ein ſolches Ding der Einheit, wie ihr eines 
als Inſtrument der Syntheſis braucht und einfuͤhret, 
noch kann ein ſolches aus ihnen hergenommen werden. 
Jene primitiven und fundamentalen Einheiten ſind blos 


qualitative Einheiten, unendliche, und als ſolche 


wefentlich eben fo unbeftimmbar als unbeſtim— 
mend; eben fo unfähig, verendlicht zu werden, als 
etwas anderes zu verendlichen; eben fo unerzeugbar, 
als unerzeugend. Die Qualität, welche fie zu Einheis 
ten macht, ift in allen dreyen diefelbe, und heißet — 
Gontinuität. Umfonft verfuchet ihr daher einen 
. Anterfchied zwifchen ihnen einzuführen, indem ihr der 
dritten ausfchließend den Namen einer fynthetifchen 
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beilegt, gleichfam als käme dieſer inöbefondere noch 
ein eigenes wunderbares Vermoͤgen des Dividirens 
und wieder Summirens zu, wovon fie, zuerſt für 
fih felbft, dann auch für die beyden andern Einheiten 
Gebrauch machte, und fie zufammen, einzeln und Durch 
einander, überhaupt alles Unendlihe — ſchrotete 
zu einigermaßen gleichartigen Erfenntnißftüden, 
die dann wieder gemahlen, gebeutelt, gemifcht, ent— 
mifcht, eingeſackt und eingefchachtelt würden, zu aller 
Hand Brod und Kuchen für die emfigen Gemüther. — 
Sc) fage, von eueren drey Einheiten vermag die eine 
fo wenig etwas dergleichen alö die andere; die eine 
fo wenig als die andere vermag fich felbft oder eine 
ihrer Genoffinnen in einen unendlihen Nenner vor 
allem Zähler zu verwandeln, oder einen folchen, die 
qualitative Cinheit anbrechenden und zerbrechenden, 
Zähler, zum Anbrechen, Fortbrechen und Zählen, 
in fich jelbft oder einer der beynden anderen hervor; zu 
bringen. Demnach müffen, entweder alle drey, und 
eine wie die andere, funthetifche Einheiten genannt 
werden dürfen, oder es darf Feine fo genannt werden. 
Sie dürfen fo genannt werden, in fofern fie dur) 
ihre Gonfinuität oder Stetigkeit — Gründe der 
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Einheit find für eine Synthefis. Diese Synthefis 
aber gejchiehet fchlechterdings nicht durch „fie, fondern 
fie geſchieht, oder vielmehr fie ergiebt fi) nur, ers 
folget nur, in ihnen, als nothwendigen und allei⸗ 
nigen Gründen der Einheit; fie find Einheiten der 
Syntheſis, nicht fynthefirende Einheiten. Sollte 
die Syntheſis durch ſie geſchehen, ſo muͤßte ſie, da 
Syntheſis Antitheſis nothwendig vorausſetzt, auch den 
Grund von diefer in ſich haben, und Entgegenge: 
ſetztes (das ift Mannichfaltiges, es fey fo gleiche _ 
artig alö es wolle) urfprünglich hervorbringen; fie 
müßten vor dem Sammeln und Dereinigen, ein 
Zerſtreuen; vor der Conjunction eine Did» 
junction bewirlen. Hoc opus, hie labor ! — 
Wo und wie wollen wir einer unentbehrlichen Anti» 
theſis a priori einen zulaͤſſigen, nur einigermaßen 
denkbaren, Urſprung finden? Der leere Raum des 
Denkens und Empfindens, den ich als reines Bewuſſt⸗ 
ſeyn in mir habe, iſt eben ſo einfach und unendlich 
als ſein Zwillingsbruder, der leere Raum der 
Gegenſtaͤnde vor und außer mir; und als die Zwil- 
lings-Sch weſter in ihrer Mitte, die leere liebe 
lange Zeit und Weile. Es iſt offenbar unmoͤglich, daß 
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eines von ihnen das andere beruͤhre und mit ihm eine 
gemeinſchaftliche Nachkommenſchaft erzeuge. Zwar weiß 
ich von einem Anſchlage, nach welchem die zwey Bruͤ— 
der der Schweſter beiwohnen ſollten, zum Erzielen ei— 
ner gemeinſchaftlichen Succeſſion; es konnte aber 
nicht gelingen, aus Urſachen, die ich bald anfuͤhren 
werde. — Soll nun gleichwohl etwas dergleichen vor— 
gehen; ich meine: ſoll es durchaus fo ſeyn und a priori 
moͤglich werben, daß in unfere drey gleich reinen, 
glei) einfahen und unendlidhen Einheite- 
Weſen — Endlihkeit, und zwar (NB!) als ein 
anderes eben fo reines Wefen, dringe, damit 
ein reines Mannichfaltiges, deffen wir fo ganz und 
gar entbehren, und das wir doch zu allererft be 
dürfen, vor und entftehe: fo wird etwas ganz uner- 
wartetes ins Mittel treten müffen. 

Sm eigentlichften Verftande tritt es ins Mit 
tel, dieſes Unerwartete. Siehe! es erfcheint wunder: 
barlich ein [hreitendes Wefen, transſcenden— 
tale Einbildungsfraft genannt, und begiebt 
fih mitten in die reinen Vorftellungen, um fie zu 
durchlaufen. Es tritt zugleich in den Grund der 
Einheit außer uns, den Ra um; undin den Grund 
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der Einheit in und, dad reine Bewufftfeyn; und 
da ed ſchon mit ſchreitender Bewegung hinein trat, ſo 
brachte es auch auf ſeinen, zugleich productiven und 
reproductiven, zugleich antithetiſchen und ſynthetiſchen 
— zwey Fuͤßen, nicht allein fuͤr uͤberall Anfang 
und Ende, ſondern auch einen ſtetigen Fortgang (N, 
eine fucceffive Zeit mit fich, welche denn, als ein den 
beyden entgegengeſetzten Gruͤnden der Einheit, dem 
aͤußeren und inneren ‚gemeinfames, keinesweges 
aber, weder dem einen noch dem anderen, eigene 
thuͤmliches Mittel einer urfprünglichen Antithefis 
und Syntheſis, fie in Verbindung febt, und im menfch- 
lichen Gemüthe eine Dreyeinigkeit veranftaltet und ofe 
fenbart, in deren Namen ſich Grundſaͤtze beſchwoͤ— 
ren laſſen. i | 

Sch hoffe nicht, daß ihr mir darüber einen Vors 
wurf machen werdet, daß ich von der. tranöfcendenta= 
len Einbildungsfraft fage, nicht wie ihr: fie fchreite 
in den Raum und in die Zeitz; ſondern: fie fchreite 
in den Raum und in das urſpruͤngliche Bemwuffts 
feyn. Denn indem ihr euch fo ausdrüdt, koͤnnt ihr 
doch unmöglich unter dem Worte Zeit die ſchon fuc- 
ceffive verftehen. Diefe entfteht ja erft, wird ja 
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erſt erzeugt durch das Schreiten der Ein- 


bildungsfraftz fie bringt fie mit fi), kann fie 
aber unmöglih ſchon finden. Unter dem Worte 
Zeit koͤnnt ihr alfo hier nur eine Zeit vor alier Zeit 
verftehen; und, möglicher Weife, unter einer folchen 
Beit nod vor aller Zeit wieder nichts anderes, 
als das noch ununterbrochene,, durd) das Hineinfchreis 
ten der trangfcendentalen Einbildungsfraft allein un: 
terbrehbare — reine Bemwufftfenn felbft. 
Daß jene Zeit, die ihr die Zeit felbft nennt, ich 
meine euere reine nicht fucceffive, aller Er: 
fahrung vorhergehende Zeitz jene Zeit, welche die 
Einheit aller Zeit und ihr Subftratum iſt; dag 
diefe Zeit, die noch Feinen andern modum als den 
modum der Beharrlichkeit darftellt; *) dag 
diefe, felbft nicht verfließende, fondern inner: 
lich ftilleftehbende Zeit — wie fie von eue⸗ 
rem Meiſter ſelbſt einmal genannt wird (Kr. d. r. 
Baft. Vorrede S. XLI am Ende der Note) — in 
der aber alles verfließt; wenn fie noch etwas anderes 
im Semüth als das alles umfaffende reine Bewuſſt⸗ 


—— 
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feyn feyn fol, etiwaseben fo unanfhaubaresals un- 
denkbares fey: müßte, deucht mir, von jedem 
Aufrichtigen unter euc) erfannt und eingeftanden werdet. 

Es ift aber ganz gleichgültig in Abficht deffen, 
was ich wider euch behaupte, ob ihr es eintäumet 
oder laͤugnet. Denn wenn jene Zeit, in ber, nach 
eueren Lehrfäßen, Fein Wechfel, Feine Weranderung 
ift, und in die, für ſich allein betrachtet, | auch nie | 
ein Wechfel, nie eine Veränderung kommen Tann, 
gleichwohl, weil fie ein Mannichfaltiges a priori 
durchaus feyn foll, mit dem reinen Bewuſſtſeyn 
durchaus nicht einerley ſeyn ſoll: ſo bleibet 
euch nichts uͤbrig, als ſie fuͤr jenes unendliche ſtille 
Meer einer unbeweglichen Ewigkeit auszugeben, wo— 
von wir ein Bild a priori in uns haͤtten. 

So ſaget denn, wie es zugeht, daß in dieſem 
unbeweglichen unendlichen Meere ſich Wellen der Zeit 
erheben und bilden? Wie nur uͤberhaupt Wellen in ihm 
möglich ſeyn ſollen, will ich nicht einmal fragen. Ich 
bemerfe blos, daß dieſe Wellen, als etwas der un 
beweglichen. Natur jenes Meeres Entgegengeſetztes, 
nicht als zugleich mit ihm gegeben denkbar ſind. 
Ihr muͤſſet uns alſo bedeuten: da es dem Weſen die⸗ 
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fes unendlichen ſtillen Oceans widerſpricht, jene Wellen 
felbft und von felbft zu fehlagen; welcher Geftalt 
fie in ihm vorhanden feyn können; woher der Wind, 
und woher der Widerftand, die beyde nothwen— 
dig find, wenn jener Ocean ſich Eräufeln fol? 

- Euere allgemeine Antwort hierauf ift befannt ge: 
nug. Die Spontaneität der. Einbildungskraft, fpre- 
chet ihr vornehm, bringet eben fo, durch fucceffive 
Syntheſis, Zeit in die Zeit, wie fie Räume in den 
Raum bringt; dort erreget und bildet fie Wellen, 
- bier entwirft fie Geftalten. 

Doc, vielleicht Eönntet ihr mir auch. bedeuten 
wollen: es fey bier nicht von fo oder anders beweg: 
ten Wellen, fondern von einem continuirlichen ewir 
gen Strömen‘, unbegreiflih von Dften nach Weften, 
die Rede; die. Zeit ſey auf diefe Weife zugleich blei- 
bend und gehend, fiehend und fließend, ein Ver— 
fließende, das aber nicht eigentlich ver-fliege. 

Diefe Vorftellung, wäre fie auch möglid 
und denkbar, hälfe dennoch eben fo wenig aus, 
und wir behielten allemal diefelbe Schwierigkeit. Ja 
wenn wir ed noch dazu verfuchten, damit nicht3 un: 
verfucht bliebe, die unendliche leere Zeit durch den un— 
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endlichen leeren Raum flrömen zu laffen: fo kaͤmen 
uns auch dadurch fchlechterdings noch Feine Seiten 
in die Zeitz noch Feine Zeit-beffimmungen; 
noch fein Mannichfaltiges der Zeitz mit einem 
Wort, noch gar nichts von allem dem, mad ihr mit 
der Zeit und durch fie a priori zu befißen vorgebt. 

Da meine Schwierigkeit in Abſicht euerer drey 
fließenden Gründe der Einheit oder euerer drey vers 
fehiedenen Continuitäten diefelbe iftz nämlich: die Un: 
terbrehung derfelben a priorız ihr Weber: 
gang zur Mannichfaltigkeit durch beftimmende Ver: 
endlichung; ihre Verwandlung aus einem wmefentlich 
Einfahen in ein mwefentlich Zufammen = gefeßtes: des 
reinen Raumes in reine Raͤume; der reinen Zeit in. 
reine Zeiten; des veinen Bewuſſtſeyns in reine Vor— 
und Nache Urtheile oder Begriffe; alles rein a 
priori: fo will ich hier den Raum gleich mit einfres 
ten und ihn durch die Zeit felbft herbeiführen laffen; 
ic) denke, es wird mir auf diefe Weife am erften ge= 
lingen, überhaupt faßlich und durchaus deutlich zu 
werden. | 

Jene nämlich, die Zeit, da fie, außer dem, 


was fie für ſich ift, auch noch ein allgemeines Verbin: 
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dungsmittel, und wie eine durch die zwey entgegenge⸗ 
ſetzten Pole menſchlicher Erkenntniß hinlaufende Axe 
anzuſehen iſt, um welche und mit welcher ſich ein 
Zodiakus der Schemate, und nad) dieſem wie: 
der fo viele andere Kreife der apriorifchen Armillar⸗ 
ſphaͤre drehen und wenden; *) oder deutlicher — da 
e8 fich alfo mit der Zeit verhält, daß fie im menfch- 
lichen Gemüthe die eigentlihe Gemeinfade ift, 
und durch fie allein das ur ſpruͤnglich entzweyte 
Erfenntnißvermögen fi zu einem Gemein- 
wefen erft zufammenfügen und geftalfen Fann: fo ift 
es außerft ſchwer, fie außer diefen Berhältniffen, wo 
fie alles in allem ift, blos für ſich allein als eine 
dem Raum gleichartige Anfchauung zu betrachten. 


Bei dem Raume faͤllt dies alles weg. Er iſt 
nur fuͤr ſich, und miſchet ſich in nichts fremdes; er 
iſt unbeweglich und unbewegend, ein einzelnes unend⸗ 
liches Weſen der Vorſtellung, und ſelbſt eine Bors 
ftellung; aber, als blofe reine Anſchauung, noch 
feine Vorftelung eines Gegenflandes; auch kann 
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er für fich allein auf Feine Weife als eine Quelle 
von Vorftellungen betrachtet werden. - 

Er Kann es, fo für fich allein, auf Feine Art 
und Weife, meil die reine Cinbildungsfraft aus dem 
reinen Bewuſſtfeyn erft zu ihm herabfommen, ihn 
durchſchreiten, dann durch den inneren Sinn, 
auf den Zeitfproßen, die fie aus dem Raume mitbringt 
und num dem inneren Sinne einfest, zu dem reinen 
Bewuſſtſeyn, wie auf jener Traumleiter Jacobs, wie: 
der hinauf fteigen, und ſchon ganz wieder oben feyn 
muß, ehe ſich der Raum als mit Geftalten, d. i. mit. 
ſich gegenfeitig begränzenden mannichfaltigen Räumen 
verſehen, idealiſch darftellen Fann, ohne eigenes Wifs 
fen noh Wollen. 

Daß der Raum in fich betrachtet jo ganz und 
gar unfruhtbar, und einzig und allein als paſſi— 
ver Grund der Einheit für die exrtenfiven Größen, im, 
Erfenntnißvermögen von Belang; die andere reine 
Anfhauung, die Zeit, im Gegentheil fo frucht⸗ 
bar, von fo großem Belang und einem fo allge: 
meinen Gebraud) ift, daß fie nicht allein als eine 
der drey Quellen aller reinen Vorſtellungen, fondern 


auch als das reine Bild aller Gegenftände 
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überhaupt fi darftellen und behaupten mag: *) 
diefer Unterfchied rühret einzig und allein daher, daß 
die Zeit, ihrer Unendlichkeit unbefchadet, als Form 
des inneren Sinnes, nothwendig zwen Enden — aber 
ohne Ende! — haben muß, wovon das Eine durch 
den Außeren Sinn, dad andere durch das reine 
Bewufftfeyn fi erftredt, und in beyden auf 
gleiche Weife haftet. Auf diefe Weife wird das Unz 
gleichartige verbunden, und jene Leiter möglid, auf 
welcher Kategorien zugleich hinab und hinauf jteis 
gen koͤnnen — oder, anfchaulicher und beſſer: So 
wird durch Die Zeit jene unentbehrliche Brüde ge— 
fchlagen, auf der allein Verftand fich niederlaffen, 
und einen Thurm der Vereinigung zwiſchen dem In⸗ 
tellectuellen und Materiellen, dem Sdealen und Res 
alen anlegen kann, der bis in die Wolfen reicht, 
aber nicht darüber, welches er nicht fol. — Alfo, 
bie Zeit, da fie, obgleih unendlich, doch nur die 
Form unferes inneren Sinnes, außerdem aber nichts 
ift, muß nothwendig überall zweyendig und irgend: 
wo in einer Mitte feyn. Das Merkmal eines Sins 
a 8 la ah a a Dane a, 
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nes uͤberhaupt iſt ja gerade dieſes Zweyendige und - 
In = der » Mitte: Stehen ziwifchen Object und Subject. 
Der Begriff eines Sinnes, von dem man daB Zwey⸗ 
endige und ſein damit In-der-Mitte-Stehen abſon— 
dern wollte, wuͤrde aufhoͤren ein Begriff zu ſeyn, und 
ein baarer Ungedanke werden. Nun iſt die Zeit, als 
Form des inneren Sinnes, zugleich die Form der 
Sinnlichkeit überhaupt, zum wenigſten im 

Menfchenz folglich ift fie der Grund der Möglichkeit 
und des a priori alles Zweyendig-in-die-Mitte— 
Tretenden überhaupt, fo daß ohne fie auch Ans 
fang, Mittel und Ende unmöglich feyn würden. 
Ihr alfo haben wir alles zu verdanken; was allein 
duch Anfang, Mittel und Ende zu und gelangen 
kann; ihr allein — naͤchſt der produckiven Einbil- 
dungskraft! — Denn diefe muß freylich die Zeit, 
in fofeen Anfang, Mittel und Ende durch fie gege— 
ben werden follen, fonthetifch erft erzeugen, und 
zwar im Raume; wiewohl durchaus nicht mit ihn 
und duch ihn. Nicht mit ihm und durch ihn; denn 
fie muß, um das Ey reiner Zeitbeflimmungen ef: 
fectiv zu legen, ben Kaum durchaus wieder verlaſ⸗ 


ſen, von ihm ganz abftrahiren, und allein 


— 46 m 

auf das reine Bewufftfeyn reflectiren. Hierauf, fo 
wie fie gelegt hat, leget fie nun fort in das reis 
ne Bewufftfeyn, ohne in den Raum zurüdzu: 
Eehren, noch weiter an ihn zu denken. Nur wenn 
fie bedeuten fol, wie groß oder wie Hein eines ih- | 
ter Eyer vor dem andern, wird fie genöthigt, auf 
den Raum zurüd zu fehen, und an ihm fich dars 
über auszudruͤcken. — Auf diefe Weife erhellet, 
() wie und welcher Gefiali die Zeit, ausjchliep- 
lich vom Raume, und in Gemeinfchaft allein mit 
der produckiven Einbildungskraft und der transſcen— 
dentalen Apperception, eine Duelle von Boritellungen 
ift. Sie iſt nämlid) die alleinige Quelle aller Vor: 

ſtellungen von Anfang, Mittel und Ende. Sie kann 
aber diefe drey, natürlich, überall nur dreyeinig 
ſchaffen, jedes Dreyeinige aber ſo groß und ſo klein, 
als man es bedarf. Da nun alle Vorſtellungen von 
Gegenftänden, um nur Vorſtellungen von Ge— 
genftänden zu ſeyn, nothwendig Anfang, Mittel 
und Ende haben müffen, ja, als reine Vorſtellun⸗ 
gen von Gegenſtaͤnden, nicht einmal weiter etwas 
an ſich haben koͤnnen, als eben dieſe Dreyeinigkeit: 

34 wird die Zeit mit dem groͤßten Recht das rei— 


J 
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ne Bild aller Öegenftände wwerhaupt * 
nannt. 

Nun wird ſie aber, wie ihr alte wiſſet und ic) 
jo * noch erinnert habe, in ſofern Anfang, Mittel 
und Ende (jedesmal nothwendig als ein dreyeiniges 
Weſen) in ihr und durch ſie gegeben werden; ſie wird, 
ſage ich, alſo beſtimmend und beſtimmt, durch die 
productive Einbildungskraft erſt hervorgebracht; 
dieſe aber muß zuvor ſich in den Raum begeben, und 
ſich in ihm (durchaus nicht mit ihm; ſich felbſt, 
durchaus nicht und auf keine Weiſe ihm!) eine hin. 
länglihe Bewegung mahen. Wir muͤſſen alfo, 
um der Sache auf den Grund zu Fommen, die pro: 
ductive Einbildungskraft in den Raum begleiten, oder 
vielmehr zuvor uns felbft in den abfoluten, rein im: 
materiellen, weſentlich Einig- und Alleinigen 
Kaum verſetzen, und hier die productive Einbildungs— 
kraft erwarten, 

Um mid) in den PEN wefentlic) Eini g⸗ 
und Alleinigen Raum zu verſetzen, muß ich, eue— 
ver ausdrücklichen Vorfchrift zufolge, aus der mir 
vorſchwebenden unendlich mannichfaltigen Natur alles 
Körperliche, ed ſey gedacht oder empfunden, forgfäl- 


a. ih, 

tig wegdenken. Ich muſt fortfahren mit dieſem Meg: 
denfen fo lange, bis mit dem letzten Wegzudenkenden 
und rein Weggedachten, auch das Denken ſelbſt, 
in ſofern es ein Etwas denken iſt, rein weg iſt. 
Dann bleibet übrig — Zweyerley. Hier, anſtatt 
der koͤrperlichen Natur, der bloſe Raum: eine reine 
Anſchauung. Dort, anſtatt des Etwas denken: 
den Denkens; vein nicht denkendes Denken: reine 
Spontaneität. 

Ich muß alſo, um die —— des Rau⸗ 
mes vollkommen rein und allein zu erhalten, und 
mich wahrhaft in ſie zu verſetzen, fuͤr ſo lange 
rein zu vergeſſen ſuchen, daß ich je irgend etwas 
ſah, hörte, ruͤhrte und beruͤhrte, mich ſelbſt ‘aus: 
druͤcklich nicht ausgenommen. Rein, rein, rein 
vergeſſen muß ich zumal alle Bewegung, und mir 
gerade dies Vergeſſen, weil es das ſchwerſte iſt, 
am angelegenſten ſeyn laſſen. Alles uͤberhaupt muß 
ich, ſo wie ich es weggedacht habe, auch ganz und 
vollkommen weg geſchafft ſeyn laſſen, und gar 
nichts übrig behalten, als die mit Gewalt ſtehen 
gebliebene Anfchauung allein des unendlichen unver: 
aͤnderlichen Raums. Ich darf mid) daher auch 
| 8 2 
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nicht felbft, ald etwas von ihm unterfchiedenes und 
gleihwohl mit ihm Werbundenes, wieder in ihn 
hinein denken; ich darf mid) nicht von ihmblos 
umgeben und durchdringen laſſen; fondern ich 
muß ganz uͤbergehen in ihn, Eins mit ihm werd 
den, mid) in ihn verwandeln; ich muß von 
wir felbft nichts übrig laſſen als dieſe meine An⸗ 
ſchauung felbft, um fie als eine wahrhaft felbftz 
ftändige, unabhängige, Einig= und Il 
leinige Borftelung zu betrachten. *) 

Aber wie? Indem ich diefes auf das gewifien- 
haftefte ausführe und vollbringe: Wie gehet es zu, 
daß mir gerade dad Gegentheil:von dem widerfährt, 
was, euerer Verſicherung gemäß, mir widerfahren 
follte? Anftatt ein Vieles und Mannidhfalti- 
ges — nurohne Einheit zu feyn, finde ich, daß 
ih, der Raum, oder die vollfommen reine Raums 
anfhauung, nur ein abjolutes Eines — oh 
ne alle Mannichfaltigkeit und Vielheit 
bin; ja, ich felbft bin die Unmöglichkeit felbft, ich 
bin die Bertilgung und Vernichtung alles Mane 
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nichfaltigen und Vielen. Nachdem ich ehrlich meg- 
gedacht habe, was ich, um diefe wahrhaft unab- 
haͤngige, felbftftändige, einig- und allei: 
nige Raumanſchauung zu werden, weg zu dens 
Ten hatte, und mid) nun wirklich mit mir ſelbſt allein 
befinde, fann id) aus meinem reinen, ſchlechterdings 
einfachen, unveränderlichen Wefen auch nicht das 
mindefte von jenem wieder herftellen, oder in mich 
hinein gefpenftern, etwa durch eine, unförperliche 
Gefpenfter des Körperlichen ſchaffende, Phantafie. So 
offenbaret fich durch meine Offenbarung mir felbft, un- 
widerſprechlich, alles Außer: und Nebeneinan- 
der Seyn, alle auf diefem Außer: und Neben- 
einander Seyn allein beruhende Mannichfal- 
tigkeit und Vielheit, als ein rein Unmögli: 
bes. Aus meinem (deö apriorifchen, unbedingten 
Raumes) Seyn und vor ihm feyn erhellet fein (des 
außer« und nebeneinander Seyenden) nothwendiges, 
abfolutes Nich tfeyn; aus meiner wefentlichen Wahr: 
beit, feine wefentliche Unwahrheit. Muͤßte es nicht, 
um zu feyn, in mir, und durch mich feyn; ohne 
mid) ein rein Unmögliches? Nun ift aber fein an- 
gebliches Wefen meinem wahren Wefen dergeftalt 
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entgegengeſetzt, daß wir nicht zugleich, gefchweige 
denn im eingnder beftehen, und uns gegenfeitig dar: 
ftellen Fünnen. Meine abjolute Unztheilbarkeit, die 
man fehr ungefchict eine Theil barkeit ins Un: 


endliche genannt hat, beweifet augenſcheinlich 


(denn fie Läßt fich auf mehr als eine Weife augenfcheins 
lich machen) die abfolute Unmöglichkeit alles Außer 
und Nebeneinanderfeyns in mir, und macht fein Da— 
feyn überhaupt zu einer abgeſchmackten Lüge. 

Wie follte nun, wenn es in der That ſich fo ver- 
halt, die Spontaneität einer leer⸗ und reinen Einbil- 
dungskraft hier etwas verändern und das Unmögliche 
möglich machen koͤnnen? Sie wird auf Feine Weiſe e8 
vermögen, fo lange ic), als reine Raumvorftellung, 
nit von dem vorhin bejchriebenen vollko mim e⸗ 
nen Vergeſſen ablaſſe. Wie wollte ſie in mein 
Gediegenes Eins eindringen, und in meinem un⸗ 
endlichen Weſen auch nur einen diſtincten, ſich unter— 
ſcheidenden Punct entſtehen laſſen? In mir ſelbſt ohne 


Maß und Abmeſſungen, bin ich ein unendli⸗ 


cher unkoͤrperlicher Koͤrper. Und weil ich unkoͤr⸗ 
perlich, weil ich weſentlich immateriell bin, bin 
id) das allein Gediegene, bin ich die Gediegen: 


heit felbft, und es ifinidhts Gediegenes außer 
mir. Sch bin ins Unendliche theilbar, heißt, mit 
fhon vorhin angemerkt wurde: ich bin abfoluf un: 
theilbarz es heißt: ih Fann eben fo wenig außge- 
dehnt als zufammengezogen, eben fo menig 
eingeſchraͤnkt ald erweitert werden; ober: ic) 
bin ein unendlichgediegenes, unwandelbares, alle End- 
lichkeit fihlechterdings ausfchließendes Eine. 
In alle Ewigkeit wird alfo eine,rein » und leere Einbil- 
dungskraft nicht, wenn fie allein;mit miv allein ges 
laffen wird, in mir auchnur einen Punct erzeugen Eönnen, 

Und hätte fie ihn erzeugt, wie brächte fie ihn 
von der. Stelle, um mit ihm eine Linie; mit dieſer 
Linie, eine Zeit anzufangen? 

Ich will vergeffen, daß Bewegung eine empiri⸗ 
ſche, in der Region des Reinen unerzeugbare Vorſtel⸗ 
lung iſt, und euch mehr als Ein Unmoͤgliches erlau⸗ 
ben; mehr als Eines, um nur der Muͤhe uͤberhoben 
zu ſeyn, euch wegen euerer transſcendentalphiloſophi⸗ 
ſchen, hintennach erſonnenen, nichts bewegenden 
Bewegung, die, als bloſe Handlung eines Su b⸗ 
Jects ohne Beſtimmung eines Objects, gleichwohl 
einen beſtimmten Raum a priori ſoll erzeugen 
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fönnen *), noch befonders zur Rede zu flellen. Ihr 
folt in meinem abfolut gediegenen, abjolut untheils 
baren Wefen einen Punck unbegreifli in Gedanken 


ab- oder einfondern ; in meinem unendlichen Weſen eis 


nen Ort dazu unbegreiflich beflimmen koͤnnen; es foll — 


dieſer Punct (obgleich kein phyfifch er) auch von der 
Stelle zu bringen, eine Richtung ihm zu geben und 
mit ihm eine Linie zu ziehen möglich feyn: nur follet 
ihr zuvor angeben — Wie groß die Linie; follt ein 
Ende im voraus beflimmen; fagen: Welcherma- 
Ben fie zu einem erften Ganzen, fo groß oder fo Elein 
es euch beliebet, zu einem wiederholbaren Dinge 
der Einheit, ald Multiplicator oder Divifor, 
fih vollenden fol: Nur diefes! Alles ſollt ihr gewon⸗ 
nen haben, wenn ihr nur dieſes Sollen koͤnnt; Al— 
led, wenn iht mir die Möglichkeit irgend einer ut- 
fprünglihen Beftimmung, in welcher von eueren 
drey Regionen des’ Reinen ihr wollet, zu bedeuten im 
Stande ſeyd. PET rg 

Aber, wie woltet ihr es koͤnnen? gſt es doch 


“ eben fo unmoͤglich, daß ein quantum continuum 


—. 





— 
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ſich an einem anderen breche und durch daſſelbe quan- 
titativ werde, ald daß es in fich felbft fid) aus— 
einander gebe, feine Gontinuität verliere, und als ein 
Aggregat fih darflelle. Und müßte nicht, wenn 
ein ſolches einfaches, durch und durch unendliches We⸗ 
ſen, auseinander gehen, ſich veruneinigen, 
aus Einem Vieles, aus Vielem wieder Eines 
werden ſollte; muͤßte dann nicht zuvor ein Anderes 
aber ihm Gleichartiges; ein ihm Gleichartiges aber 
Anderes, d. i. ein ihm zugleich Nicht: gleiches und 
Docs gleiches, ein von ihm verfchiedenes und“ 
von ihm doch nicht verſchiedenes Wefen da feyn, 
worin dies alles fich zutrüge ; ein Weſen, in welchem 
ſowohl die Zerſtreuung als die Sammlung erſt 
moͤglich wuͤrde? So beweiſet ihr ja den Raum 
als eine Vorſtellung, welche nothwendig der Vor— 
ſtellung des Koͤrper lichen vorhergehen und fie erſt 
moͤglich machen muͤſſe. | Woher nehmer ihr nun ei⸗ 
nen Raum für den Raum; einen Raum, worin der 
Raum fih auseinander fehen, ind Unendliche ver: 
endtihen, und fih in ein Mannicfaltiges 
‚geftalten koͤnne? Unmöglich Fönnet ihr doch den Raum, 
nachdem ihr ihn auf das forgfältigfte von allem Ma- 
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teriellen gereinigt habt, mit irgend etwas Materiel- 
lem wieder verunveinigen wollen, wäre es auch nur mit 
Dintenftoff zum Punctiren und Linienziehen! Eben 
„fo ‚wenig Eönnet ihr, nachdem ihr feine immaterielfe, 
abſolute Gediegenheit, als die nothiwendige Bedingung 
feiner Borftellung als einee Einen und Alleinigen, 
bewiefen habt, ihm hintennad) oder Daneben wies 
der. eine nur unvolllommene ‚Dichtigfeit beimeffen 
‚wollen, die dem Eindruck etwa eines Stiftes nach— 
gäbe; oder, im der.irgend etwas fubtileres fi) 
bewegen möchte! — Ihr fünnet es. unmöglich). Alte 
dergleichen empirifche.. Einfälle bleiben von felbft 
aus, und Fönnen ‚gar nicht entſtehen, wenn man das 
rein-⸗ und wahre Bild des Raumes, als eines unend⸗ 
lichen immateriellen Körpers; als eines abſolut ges 
diegenen, alle Endlichkeit, Verfchiedenheit. und Mehr: 
‚heit: weſentlich ausſchließenden, ihnen contradictorifch 
entgegengefeßten — Einen und Alleinen, unver 
ruͤckt vor Augen behält. Alfo noch einmal: Woher 
nehmet ihr den noch veineren Raum, deſſen ihr 
nicht entrathen koͤnnt, wenn die noch nicht zu Vers 
ftande gefommene blofe Spontaneität, d. i, die rein 
blinde Einbildungskraft — fie allein mit dem 


— 455 = 


Kaum allein, diefen fol verendlichen, d. i, ver: 
mannichfaltigen konnen? — Den Raum in ihm 
ferbft zuverendlichen, zu disjungiren und wieder zu 
aggregiren iſt ja doch offenbar unmöglih! Mitbrins 
gen im den Raum darf die reine Einbildungsfraft, aus 
ßer fich felbft, nichts. Und was follte fie auch mit- 
bringen? Was fie mitbrächte, Tönnte ja nicht ange: 
ſchaut, ſondern nur empfunden werden; *) denn 
außer’ dent Raume felbft ift ja nichts anfchaulich, 
als nur noch die Zeit, und zwar, welches wohl 
zu merfenift! nur jene noch unbeftimmte, noch 
ftilfeftehende Zeit, die bloß reine paffive Co- 
pula der Zeiten, die hier Feinen Eintrag thun Tann. 
Da es nun Feine reinen Empfindungen giebt, 
fondern nur reine Un fhauungenund Gedanken; 
led Unreine oder Empirifche aber nur durch das 
‚Reine möglich wird: fo muß alles empirifche, mate— 
rielle, koͤrperliche Außer = und = neben = einanderfeyn 
einzig und allein möglich "werden, durch ein reines, 





*) Die blofe Anſchauung an allen Erſcheinungen iſt entweder 
der Raum oder bie Zeit, Kr. d. x. V. ©. 203. 208.3 die Empfin- 
dung aber eine Perception, die ſich lediglich auf das Subject als 
die Modification ſeines Zu ſtan des bezieht. Kr. dar. V. ©, 376 · 
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immaterielles, unförperlihes Xı 
beneinanderfeyn.*) So Hehret i 
und müffet ausdruͤcklich überall fo lehre 
lehret ihr , werde, wie die Zeit, volli 
geſtellt; **) beyde, ſaget ihr, find Anfı 
bin einzelne Vorſtellungen; KK) ſie 
Formen der Anſchauung, fond 
lungen, an denen wir eine $orm bh 
formelle Anfhauungenz *) un 
feßet ihr hinzu, Tonnen fie, fowohl üı 
Geftalt ald Größe, durch die transſcen 
dungskraft rein beftimmt, dad heißt, 
licht, und durch’ diefe reine Verendlic 
mannichfaltigt werden. **) 


Es ift alfo Hat, daß ihr, um 
ein Aggregat, ald ein Verendlich 
Berendlihung Zufammengefegte 
und zu betrachten, gat nichts von dem, 





ihm, und nurdurd ihn alsin ihm zufall 
darftellen Eonnte, Eeiner fündlichen Erinneru 
der Erfahrung bedürfen wolle. Es wär: 
auffallende Ineonfequenz, wenn ihr es wollt 

Wollet ihr aber zu demfelben Ende (näm 
das unendlicdye Continuum des Raumes alö ein 
gat, als ein durch Verendlichung Zufammen 
anzufchauen) auch Vor ihm nichts bedürfen‘ 
ja! Bor ihm etwas bedürfen wollet ihr alle 
nur fey eö feine Anſchauung; nichts, wodı 
Raum feine Urfprünglichkeit und aͤſthetiſche 
ftändigkeit, als ein Alleiniges in ſich zugleic 
nichfaltiges und Eines; nichts, wodurch er ſe 
abhaͤngigkeit als eine vor allem Denken 
Vorſtellung an ſich eben dieſes ungertre 
Mannichfaltigen und Einen verliere.“) Es ſer 
lich, — Nur auch kein Begriff; ſondern — 
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ſelbſt zu den empiriſchen Anſchauungen und Begriffen, 
als unter ihnen, verhalten.*) Es falle demnach, 
weder unter eine Anſchauung, noch unter einen Be: 
griff; es schaue felbft nicht an, und begreife ſelbſt kei⸗ 
ne Begriffe: ſondern es ſey ein Allerhoͤchſtes, welches 
beydes, das Anſchauen wie das Begreifen, in einer 
ungetheilten Handlung — thue — als ein bloſes 
Thun. — Und da ſich das Anſchauen und Begreifen 
nicht zugleich thun läßt, ohne etwas zwthun, das 
zugleich dad Thun eines Thuns, und das 
Thun eines Leidens ſey: fo fey dieſes allerhoͤch⸗ 
fie Eine und Alleine auch ein gleiches allerreinſtes 
Thun von beyden, und heiße, als ſolches — 
Synthetiſche Einheit der transſcenden— 
talen Apperception. WE ER 


Hier beginnt die Ausarbeitung meines Freundes 
Koͤppen. IE 

Was noch zu ſagen waͤre, ſtellt ſich vielleicht 
am beſten auf folgende Weiſe zuſammen. KR 


) Kr.de r. V. ©: 140. 
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Das reine Mannichfaltige ift, nach der Anlage 
des Kantifchen Syſtems, der urſpruͤngliche Träger 
deffelben. Um es entſtehen zu laſſen, erfand man die 
Methode, bald hinter dem einen, bald hinter dem an— 
dern Vermögen des Gemüths es zu fuchen, und am 
Ende fich einzubilden, es fey in der That gefunden. 
Weil aber ſcharfe Bejtimmungen und Gränzfheidungen 
jedes einzelnen Bermögens diefe Taͤuſchung aufgehoben 
hätten, wechfelte man oft die Bedeutung, ließ alles 
unter einander ſich verkleiden, fich felbft "gleicy und 
ungleich ſeyn. Die Anfhauung- geht unmittelbar 
auf den Gegenftand, fie allen, Feine andre Vorftel- 
fung, *) und doc) enthält die Vorſtellung eines Koͤr⸗ 
pers in der Anſchauung gar nichts, was einem 
Gegenſtande an ſich ſelbſt zukommen koͤnnte, ſondern 
blos die Erſcheinung von etwas, die Art, wie wir 
dadurch afficirt werden. Die Anſchauung giebt ‚ferner 
dad Mannichfaltige der Vorſtellungen, welches erſt 
durch den Verſtand Einheit erhaͤlt, und doch enthaͤlt 
ſie ſchon Einheit der Vorſtellung vor allem Begriffe. a) 





9 Kr. V. S. 93: 
end. 2,8: ©: 160. Die Note, 7 FE 


Die Einheit der Apperception if unabhängig 
von allen finnlihen Bedingungen, *) und doc Fann 
fie nur in der von ihr unferfchiednen Anfchauung ge: 
geben und duch Verbindung in einem Bewufftjeyn ges 
dacht werden. ) Anſchauung und Einheit der Apper— 
ception.unterfcheiden fich aljo nicht ſtringent von einan⸗ 
der; Vielheit und Einheit geben keine Kriterien, denn 
fie find ihnen beyden eigenthuͤmlich; nicht Receptivi⸗— 
taͤt und Spontaneitaͤt, denn auch dieſe gehoͤren für 
beyde. Schwebend zwiſchen den Elementen der Erfennt- 
niß, leben fie als wahre Amphibien, bald in dem ei⸗ 
nen, baldin.dem andern, und entfliehen wie es koͤmmt 
dem Blicke des Forfchers, aus dem Waffer auf das 
fefte Land, und vom feften Sande wieder in das Waſſer. 


So wenig wie das reine Mannichfaltige aus den 
reinen Gemuͤthsvermoͤgen des Verſtandes und der Ans 
fhauung hervorgerechnet werden kann, läßt ſich auch 
die reine Syntheſis aus denfelben herleiten. Dies bes 
greift ſich ſchon zum Theil aus dem Mangel des Man: 
nichfaltigen; denn wo nichts Verſchiednes iſt, kann 
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auch nichts verbunden werden. Aber geſetzt, es gaͤbe 
ein reines Mannichfaltiges, wodurch würde alsdann 
die Verbindung möglich ? Offenbar dadurch, daß fie 
in einem dritten flatt fände. Gefest, wir haben ein 
Berfchiedned im Raume: fo beſteht feine Verbindung 
eben darin, daß es fih im Raume befindet. Gefept, 
wir haben ein Verſchiednes im Bewuſſtſeyn: ſo beſteht 
die Verbindung darin, daß es im Bewuſſtſeyn vorhan⸗ 
den iſt. Was verbindet nun die beyden raͤumlichen 
Gegenſtaͤnde? Der Raum. Was verbindet die Man- 
nichfaltigkeiten des Bewuſſtſeyns? Das Bewuſſtſeyn. 
Diefe ganze Spnthefis entdeckt und nichts weiter als 
eine Identität. In fofern zwey Gegenſtaͤnde ſich im 
Raume befinden, find ſie ſich, als raͤumlich, voll— 
kommen gleich; in ſofern fie ſich im Bewuſſtſeyn Befin 
den, find fie, als im Bemwufftfeyn vorhan: 
den, vollfommen biefelben. Wozu bedarf es hier 
noch einer befondren Handlung des Berbindeng? St 
durch den Raum und das Bewuſſtſeyn, als paſſive 
Receptivitaͤten, nicht ſchon die ganze Syntheſis voll⸗ 
ſtaͤndig? Das Vermoͤgen, dieſelbe zu fixiren, als vor⸗ 
handen anzugeben, nennen wir den Verfland, Der 
Verſtand thut alfo nichts als Gleichſetzen, und damit 
1197 | J 
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dies moͤglich ſey, wird Gleichfinden und Ungleichfin- 
den vorausgeſetzt. Identität ift Zerftörung des Be- 
fondren, Aufhebung des Verfehiedenen; und nachdem 
alle Ginzelnheiten der Gegenftände hinweggeſchafft find, 
bleibt ihnen blos die Allgemeinheit, welche fich ſelbſt 
‚gleich ift. Jedes Urtheil ift Ausdruck einer folchen 
gefundnen Spentität. Sobald die Einbildungskraft 
alles Unterſcheidende entfernt und ihr Ende in dieſem 
Geſchaͤfte findet, wird dieſes nicht mehr zu Unterfcheis 
dende durch den Verftand im Urtheile angegeben- 
Was fonft noch in einem Urtheile angetroffen werden 
mag, gehört zum Materialen beffelben und nimmt 
daher im Berftande nicht feinen Urfprung. Und dies 
ſes Geſchaͤft des Verſtandes, dieſes Aufmerken, Be⸗ 
greifen einer vorhandenen Identitaͤt, hieße Synthe— 
ſis? Es wird ja vielmehr alle Syntheſis dadurch 
aufgehoben! Di I 

Mit Recht nennt deswegen Kant die Synthefis 
überhaupt die blofe Wirkung der Einbildungskraft, 
einer blinden, obgleich unentbehrlichen Function der 
Seele, ohne die wir uͤberall keine Erkenntniß haben 
wuͤrden. *) Aber er bleibt ſich ſelbſt nicht getreu, wenn 


9 Kr. d. r. V. S. 103, 


— 165 — 

ers in der Folge von aller Verbindung überhaupt, folge 
lich aud) von der blinden Syntheſis der blofen Eins 
bildungsftaft, behauptet, fie ſey lediglich eine Ver— 
ftandeshandlung. *) Spontaneität kann nurmit Wahr⸗ 
‚heit: der Einbildungöfraft zugefchrieben werden, fie 
hat, nad) der Boransfekung, das Snftrument, womit 
eingefcehränft, getrennt, das Continuirliche idealifch 
discontinuirt wird. Der Verſtand merkt auf die 
- Einheit, worin dies gefchieht, verbindet alfo nicht 
thätig, fondern identificirt das Getrennte. Würde 
diefe Identification je volftändig zu Stande fommen, 
jo fiele die ganze Welt in ein Nichts des reinen unun- 
terbrochenen Raums, des leeren — * 
ſeyns, zuſammen. 

Wie wenig auch irgend ein Begrif f in dieſer 
abſoluten Einheit moͤglich waͤre, leuchtet von ſelbſt in 
die Augen. Zum Begreifen wird eine Graͤnze vor 
ausgeſetzt, wodurd ſich ein Begriff vom andern unter- 
ſcheidet. Diefe Unterfcheidung, wird fie etwa durch 
den Verftand g egeben? Im Gegentheil, fie befteht 
| nur fo lange, ald der Verftand ihre Verfchiedenheiten 
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nicht aufhebt. Alles Beſondre wuͤrde durch den 
Verſtand verallgemeinert werden, wenn es ſich nur 
verallgemeinern ließe. Das Ziel des Verſtandes waͤre 
eine vollkommne Unmöglichkeit dev Begriffe, da alles, 
was wir begreifen Eönnen, zufammengefest und endlid) 
feyn muß. Ungeachtet daher nach Kant die Vernunft 
ein Vermögen ift, das Beſondre aus dem Allgemeinen 
abzuleiten, *) und die philofophifche Erkenntniß das 
Befondre nur im Allgemeinen betrachtet: **) fo räumt 
er doch felbft ein, daß jedes Allgemeine nur proble: 
matifch genommen werde, und blofe Idee fey, wenn 
e3 nicht durch das Beſondre, als dad Ge wiffe, ſich 
bewähren ließe, AXxx) Er erinnert fogar überall, wir 
wuͤßten nicht, ob wir mit einem Begriff etwas oder 
nichtö denken, wenn e& Feine ihm correfpondivende 
Anfchauung, als Beleg deffelben gabe: Diefe Aeuße⸗ 
rung iſt vollkommen richtig, denn ſobald die Allge— 
meinheit bis zum hoͤchſten Puncte der Abſtraction von 
allem Beſondren hinaufſteigt, bleibt nichts in der— 
felden übrig, und fie kann nur wieder deutlich werden 








N Kr. d. r. V. ©. 674. 
*9 Kr. d. r. V. ©. 742. 
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durch irgend ein Bild, ein Beifpiel, ein Individuum, 
welches die Einbildungsfraft für die Anfchauung ent» 
wirft. Und diefes Bild, wäre es etwa ein Allge- 
meines, ein Schema, Fein Befondres? Hat e8 nicht 
feine eigenthümliche Geftalt, feinen beftimmten, von 
allen übrigen Bildern unterfchiedenen Charakter? Die 
Borftelung des Allgemeinen entfpringt nur vermittelft 
dieſer mehreren einzeln vorgehaltenen Bilder, durch 
Auffaſſung deſſen, was ihnen allen gemein iſt. *). 


Die mathematifche Erkenntniß, auf welche man 
fi) gewöhnlih in Ruͤckſicht der Allgemeinheit, als 
Vorbild des Befondren, zu berufen pflegt, beftätigt 
die eben gemachte Behauptung vollfommen. Die Eins 
bildungskraft Fann unmoͤglich im leeren Raume Ge- 
ftalten, und noch dazu allgemeine Geftalten ent 
werfen. Um mathematifche Figuren zu conſtruiren, 
wird Bewegung, etwas, daB fi) bewegt, und etwas, 
worin die Bewegung gefchieht, 3. B. eine Släche, wor⸗ 


*) „Die Vernunft iſt ein Vermögen, das Befondre aus dem 
Allgemeinen abzuleiten.” (Kr. d. r. V. ©. 674.) „Das Befondre 
ift nur dadurch ein Befondres, daß ed mehr enthält, als das 
Allgemeine.” (Eb. S. 337.) Alfo ift die Vernunft ein Vermögen, 
das Mehr aus dem Weniger, das plus aus dem minus herfuleiten. 
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auf ich Seftalten befchreibe, vorausgefebt, und zus 
gleich muß ein Grund des Anfangens und des Endigens 
der Bewegung gegeben feyn. | Habe ich dies alles, 
dann entfteht eine Figur, ein Sndividuum. Was 
iſt nun mathematiſch an demfelben? ‘Die Art 
und Weife der Bewegung, wodurd die Figur ent⸗ 
ftanden ift, z. B. ein Zirkel, unddie Gewißheit, daß alle 
Zirkel auf die nämliche Art und Weiſe entftehen 
müffen, wie der beftimmte vor mir liegende. Wo—⸗ 
her nehme ich die Gewißheit diefes allen Zirkeln ge- 
meinfchaftlichen Charakters? Aus mir ſelbſt, weil ich 
im Stande bin, mich felbft zu bewegen, und alſo 
die Figur ohne Weiteres hervorzubringen. Iſt es num 
das Schema, die Allgemeinheit des Bildes, wodurd) 
ich etwas Mathematifches demonſtrire? Keinesweges, 
meine Demonftration bezieht ſich vielmehr auf die 
Conſtruction des Einzelnen, und ich kann beliebig meh⸗ 
rere Einzelne auf dieſelbe Weiſe conſtruiren. Geſetzt, 
es fehlte mir Bewegung, Anfang und Ende derſelben, 
wie kaͤme es dann je zur Figur, und zum mathe⸗ 
matiſchen Beweiſe an derſelben? Nur hierdurch wird 
die mathematiſche Erkenntniß moͤglich, „als Betrach⸗ 
tung des Allgemeinen (allen Gemeinen) im Be— 
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fondren, ja ‚gar im Einzelnen,” *) nur durch Con⸗ 
firuetion erhält, ſie apodiktifhe Gewißheit der Gon> 
| ftruction. z | 

Die phil oſophiſche Erkenntniß wird ſich nie 
zur mathematiſchen Gewißheit erheben, weil es uns 
unmoͤglich iſt, Dinge hervorzubringen, wie wir 
Figuren hervorbringen. Waͤren wir Weltſchoͤpfer, 
wir hätten auch von der Welt die vollkommenſte Eins 
fiht. Den daraus entfpringenden Unterſchied in un= 
ſrer Erkenntniß bezeichnet Kant felbft in der Vorrede 
zur Kritik oder reinen Vernunft S. XIII: „die Ver: 
nunft ſieht nur: das ein, was fie felbft nad) ihrem 
Entwurfe hervorbringt.” In der Mathematik läßt 
ſich das. Gedanfenindividuum fogleih darftellen; 
in. allem außer ihr, ift diefe Darftellung unmöglich, 
wir müffen ſtatt defien ein blofes Wort, ein nichts 
abbildendes Zeichen, zu Hülfe nehmen. Was ift als» 
dann unter mehreren einzelnen Borftellungen allen ges 
mein? Das blofe willkuͤhrlich gewählte Zeichen, wel 
ches uns über die Natur des Gegenftandes nichts of- 
fenbart. Daher der Unterfchied in der Evidenz, wir 


— — 
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‚glauben, es falle in der Mathematit das Einzelne 


mit dem Allgemeinen zufammen, weil wir dad Ein 
zelne beliebig conftruiren können; wo aber diefe be= 
liebige Gonftruction aufhört, zeigt fich die Verſchie— 
denheit beyder in dem deutlichſten Lichte. 

Jede Conſtruction ded Befondren aus dem All- 
gemeinen muß deswegen, ihrer Natur nach, mislin- 
gen; da umgekehrt jedes Allgemeine nur durch die 
Borftellung des Befondren möglich wird. Um jenes 
zu begreifen, fühle man ſich beftändig zum letztren 
wieder hingetrieben. Dies ift fogar dem Berfaffer 
der Vernunftkritik, eben weil es unvermeidlich ift, 
wider feinen Willen begegnet. Die Zeit entfteht in 
feinem Syſteme fchlechterdingd a priori, wird Die 
Form des innren Sinned genannt, und doch nimmt 
er die Bewegung zu Hilfe, um ſich Suceeffion in 
dev Zeit zu erklären. „Bewegung als Handlung des 
Subjects, nicht als Beſtimmung des Objects, 
heißt es, bringt fogar den Begriff der Succeffion zu⸗ 
erſt hervor.” *) Mas war denn wohl die Zeit ohne 
diefen Begriff der Succeffion? Nun wird freylich 





) Kr. dr. V. ©. 154. und 155. 


— 1669 — 


auch behauptet, der: Berftand afficire ganz ı rein den 
innen Sinn und conftruire die Bewegung; allein 
bei genauerer Aufmerkfamkeit läßt fich ein empiri- 
ſcher Urfprung derſelben nicht verläugnen. Was von 
einer nichtd ‚bewegenden Bewegung, als blofer Be: 
fhreibung eines Raumes, (Ki. d. 1. V. ©. 155) ge: 
fagt wird, ift eine hintennach erfonnene Ausflucht, 
und Fann, felbjt nad) Kants eignen Erklärungen, 
nicht beftehen. Denn es heißt, unbefchadet der rei- 
nen Abfunft der Bewegung, fie feße etwas Empi- 
tifches, die Wahrnehmung von etwas Bewegli- 
hem, voraus und gehöre nicht zu den apriorifchen 
Elementen; das Bewegliche ſey ald empirifches Da. 
tum durch Erfahrung gegeben; *) der Vorftellung 
der Bewegung liege die Vorſtellung der Materie und 
überhaupt die Sinnlichkeit zum Grunde. **ı Nur durch 
eine ganz wunderbare präftabilitte Harmonie muß es 
dem Kantifchen Syſteme möglich feyn, den reinen 
und den empirifchen Urfprung der Bewegung ohne 
Widerfpruc mit gleicher Gewißheit zu behaupten und 


Ar. d. r. V. S. 58. 


) Metaphyf. d. Nat. S. 6. „in — Punct iſt 
ein phyſiſcher Punct.“ 


in feiner Unbefangenheit nicht ie roth daruͤber 
zu werden. —1— | e 

Wer indefjen mit BERNER * —— 
che nicht liebt, und ſich keine Reinheit vorſpiegelt, wo 
er ſie nicht findet, traͤgt kein Bedenken, die Bewe⸗ 
gung ohne ein Bewegliches, das Gehen ohne Füße, 
für unmöglich zu erklären. Ihm fcheint.. fie in der 
reinen Zeit und im reinen Raume völlig undenkbar. 
Bewegung hat Anfang, hat Fortgang; die reine 
Zeit hingegen, ohne von irgend etwas erfüllt zu feyn,- 
ift ein unendliche Continuum, hat Feinen Anfang, 
und. ohne diefen, weil man »alles Fortfahren nur 
durch ein Anfangen denfen kann, auch feinen Forte 
gang. Wie treffen alfo Bewegung und Zeit, ohne. 
die Mitgabe der Empirie, zufammen? Bewegung foll, 
ald Beſchreibung eines Raumes, mein veiner 
Artus dev fucceffiven Syntheſis des Mannichfaltigen 
in ‚der ‚äußern Anſchauung überhaupt durch produce 
tive Einbildungäfraft ſeyn;“ *) allein wie Fann der 
Raum befhrieben werden, wenn er nieht durch 
ein Vermächtniß der Erfahrung zuvor umfchries 


— r. V. ©. 156. die Rote. 
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bien ufid begraͤnzt it? Im reinen Raume giebt es 
fchlechterdings Keinen Ort, der fi) ja als Ort vn 
andern“ unterfcheiden, durch fie beſchraͤnkt feyn müßte; 
alſo auch keine Ortsveraͤnderung. Der reine Raum 
ifb unendlich, nur ein einziger: woher nahme man 
nun in ihm die Endlichkeit der Räume, durch wels 
che die Bewegung fich bewegt? Schon Zeno bemerkte 
ganz richtig "durch eine Unendlichkeit Eönne ſich nichts 
bewegen. *) Zur BVorftellung der Bewegung wird 
Anfang; Mittel und Ende, folglih Endlichkeit 
vorausgefeßt. Giebt es verfchiedne Materien im Raus: 
me; die ſich ald Materie von einander unterfcheiden, 
fo. giebt es Gränze, Maß und Ortz; der erfüllte 
Raum des einen Körpers ift nicht gleich dem erfuͤll⸗ 
ten Raume des andern; eine Bewegung zwiſchen 
dieſen Koͤrpern wird vorſtellbar, weil die Koͤr— 
por ſelbſt mit ihren empiriſchen Räumen endlich find; 
empiriſche Kraft kann wirken, empiriſcher einzelner 
Koͤrper ſeinen Platz veraͤndern; in der Erfahrung 
und mit der Erfahrung Fann dad unendliche Gonti- 
nuum des Raums ald vereinzelt gegeben, fih 








*) Bayle Diet. hist. et erit. Art. Zenen. 
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unterbrechen, Bewegtes und Bewegung möglich 
werden, Y. Dr 
Kaum und Zeit find Shatfachen, weil Bewe—⸗ 
gung eine Thatſache if. Ein Menſch, der fich nie 
bewegt hätte, Eönnte fich feinen Raum vorftellen; 
wer fich nie verändert hätte, Eennte Eeinen Begriff 
der Zeit. Die Bewegung wird daher von Kant mit 
Recht „das Wereinigende des Raums und der Zeit“ 
genannt. *) Aber a priori möchten wir fo wenig 
zu derfelben gelangen, wie wir zur reinen Manni: 
faltigfeit, zur verbindenden Verbindung , zur produr 
cirenden Spontaneität des Verſtandes gelangten. 
Ohnmächtig muß jede Philofophie a priori feyn, 
wenn fie nicht lehrt, urfprünglich zu beftfimmen, 
eine begränzte Welt aus dem unbeftimmten Chaos 
durch einen fich ſelbſt gebaͤrenden, vom Verſtande 
bewegten Mechaniſmus, hervorgehen zu laſſen; die 
nicht, Alles und Eines umfaſſend, eine Schoͤpfung 
werden hieße aus Nichts. Seyd ihr wirklich dieſe 
Schoͤpfer, kritiſche Baumeiſter des Univerſums? Wo— 
her nehmt ihr die Reſiſtenzen, um eure Maſchine 
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in Gang zu bringen, ald aus dem Traume ber reis 
nen Mannichfaltigteit, aus einer unfinnlichen Hypo» 
ftafirung der Sinnlichkeit? Ihr ſchwebet im einem 
Limbus der. reinen Einbildungskraft, welche euch, 
troß ihres unfpftematifchen Charakters, das Geheim- 
niß offenbart, Himmel und Erde, mit allem, was 
darin und darüber ift, foflematifch aus den Fingern 
zu faugen: nur ſchade, daß ihr aus übergroßer Be: 
gierde die Finger ſelbſt wegſaugt! 

Kantifche Philofophie ift das Ideal des Em- 
pirifmus. Die beyden chemifchen Bindungsmittel, 
Form und Stoff, werden fackifc gegeben, facs 
tif genommen und factiſch im Schmelztiegel 
verarbeitet. Die Sinnlichkeit gelangt zu ihren reis 
nen Formen, ohne zu willen wie, und wird in ih⸗ 
ter Gutmüthigkeit von den tuͤckiſchen Dingen an 
fich fortwährend geneckt und lächerlich gemacht. Die 
Dinge an fich find Achte Humoriften, fie kommen 
und unter den Händen weg, und wir ehrbaren 
Schulſyſtematiker behaupten fortdauernd, fie wären 
noch immer Da, weil fie nicht hätten wegtommen 
Fönnen, denn wo wären fie hingefommen? Der Ver 
ftand legt uns ernfthaft im der Kategorientafel fein 


Snveftiturdoeument vor; aber wenn. wie ihn. über 
die Sonderbarkeit defjelben, ‚und; Über. die Art und 
Weiſe, wie er. gerade. Durch dieſe Theſetze Bahldie 
Einheit feiner. Appercepfion der Sinnlichkeit verleihe, 
befragen, ift er unvermögend, fein eignes Privilegium 
zu erklären. *) Wir müffen: alfo wohl die Sinnlich- 
keit in ihrer veinen Formwuͤrde, die Dinge an fi) 
in ihrer Zwitternatur zwifchen Gefpenft und Körper, 
und den Verftand mit ‚feinem Belehnungsrecht aner= 
kennen; weil fie und in der That. fo wor) die Augen 
treten. Aber wie in aller Welt: hätten‘ wir, ohire 
beifpiellofe Divinationsgabe „. ſolche ſanderbare Ge— 
ftaltungen und Verbindungen im Voraus vermuthen 
ſollen? Ihr empirifches Gewahrwerden berechtigt nicht 
zu der Foderung, daß wir ein für. allemal dadurch 
belehrt feyn müffen, weil es ja außerdem noch For⸗ 
men, Dinge und Berftandeseinheiten andrer Art ge⸗ 
ben koͤnnte, die, ſobald wir ſie durch Erfahrung 
kennen lernen wuͤrden, und eben fos viel zu. denken 
gäben, und wovon Mir a priori. eben fo wenig eis 
nen Begriff hatten. Iſt eine Philofophie in. ihren 








Kr. d. r. V. ©. 145. und 146. - 
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Fundamenten Empirifmus, fo ift zugleich aller apris 
orifche Heiligenfchein Nihilifmus, und die Kanonija= 
tionsurfunde wird nur in einem Lande gelten, mo 
man, laut Bericht der dort erfchienenen Drudfchrif: 
ten, an einen: erwählten fichtbaren Statthalter der 
unfichtbaren philofophifhen Kirche glaubt, 





Der ganze Zweck der Eritifchen Philofophie ent⸗ 
hält eine Unmöglichkeit. Sie will, ohne es anzu: 
kuͤndigen, Unendlichkeit durch Unendlichkeit beſtimmen; 
ausgehen vom Unbegränzten, und durch dafjelbe zu= 
gleich die Gränze entftehen laffen. Der Verſtand 
ſoll dies Gefchäft vornehmen, fol, als productive 
Einbildungsfraft, das Einzelne und Viele im Unend- 
lichen hervorbringen, fol dad Individuum urfprüngs 
lid) erzeugen, und gelangt mit feinem Bemühen nicht 
ans Ziel, weil er nad) feinem Wefen nicht begräns 
zen und erzeugen kann. Daß dies dennoch angenome 
men wird, ift der Anfang alles Vergehens wider 
die Wahrheit in diefer Philofophie, ihr eigentlicher 
Weg der Unwahrheit. | 

Die Philofophie muß mit Plato anfangen von 
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Maß, Zahl, überhaupt vom Beftimmten. *) 
Nur das Beſtimmte Tann beftimmend werden für 
ein Unbeſtimmtes; die Sinnlichkeit beftimmt nicht, 
auch nicht der Berftand, das Princip des Indivi⸗ 
duirens liegt außer ihnen. In dieſem Princip iſt ge— 
geben das Geheimniß des Mannichfaltigen und Eis 
nen in unzertrennlicher WBerbindung, das Seyn, 
die Realität, die Subſt anz. Unſre Begriffe 
darüber find lauter Wechſelbegriffe; Einheit ſetzt All— 
heit, Allheit Bielheit, Wielheit Einheit zum Voraus; 
Einheit ift daher Anfang und Ende Ddiefes ewigen 
Zirkels, und heißt — Individualität, Or ga— 
nifmus, Object- Subjectivität. 

As Individua leben, denken | und fühlen wir; 
uns felbft nicht verftändlich und begreiflich, weil wir 
dann aufhören würden Individuen zu | feyn, begrei= 
fend nur in und mit dieſer Individuation. Sn 
ihr liegt das tiefe Geheimniß des unaufloͤslichen Zus 
fammenhanges der Einheit und der Mannichfaltige 
keit, der Geftalt und der Sache. Alles unſer Phi⸗ 
loſophiren ift ein Beſtreben, hinter die Geftalt der 





*). Siehe ben Philebus. 
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Sache, d. is zur Sache felbft zu kommen; aber wie 
tönnten wir dies, da wir alsdann hinter uns felbft, 
ja hinter bie gefamte Natur der Dinge, hinter ihren 
Urfprung kommen müßten? Ein. Philofoph, der ſich 
felbft als mechaniſches Kunſtwerk gefchaffen hätte, 
Eönnte wie ein mechaniſcher Künftler hinter - feinem 
Kunſtwerk ſitzen, es fugenweiſe aus einander nehmen 
und vor ſeinen Augen wieder entſtehen laſſen. Bis 
aber ein ſolcher Philoſoph unfre Erdenwelt betritt, wer: 
den die Urheber genau zergliedernder Syſteme den 
Menſchen todt ſeciren, um ihn aus dieſen todten Glie⸗ 
derbruchſtuͤcken lebend wieder auferſtehen zu laſſen. 

Der Menſch hat das Vermoͤgen der Antitheſis, 
Syntheſis und Analyſis, weil er ein Individuum iſt 
von Gottes Gnaden. Darum giebt es weder eine ur— 
ſpruͤngliche Antitheſis, Syntheſis noch Analyſis, ſon— 
dern alles mit einander, Wird dieſe Urgemeinſchaft 
aufgehoben und auf der logifchen Folter ifolivt: fo iſt 
alles Leben, aller Beſtand, alles Seyn verſchwunden. 
AS Zeugen dieſer wunderbaren Verbindung treten un— 
ſer reines und empiriſches Bewuſſtſeyn hervor, ſelbſt 
in inniger Freundſchaft, ſelb ſt Einheit und Vielheitz 
aber nicht erklaͤrend ein Geheimniß der Schoͤpfung, 
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durch welches fie felbft ihr Dafeyn erhielten. Fragt ihr 
dennoch nach dem Schlüffel diefes Geheimniffes? Löfet 
zuvor das Räthfel, wie ſich Geift und Körper binde, 
wie ihr Feine Wefenheit habt ohne die Seele, Feine 
Menfchennatur ohne den Leib, wie ihr durch ein Wun⸗ 
der der Geburt lebet im Höheren Unfichtbaren, be- 
fteht im Tieferen Sichtbaren, wie ihr philofophirt 
durch den Gedanken und erkennet durch Sinnlich— 
keit, wie ihr feyd, die ihr feyd, wir kend im Mecha— 
niſmus, hande Ind in Freyheit; durch und durd) eine 
Unendlichkeit mit der Envlichfeit, ein Wunder aus 
Wunder! — | 

Kur Allmacht konnte dies Wunder hervorbringen. 
Was fie zufammenfügte, kann der Menfch nicht fchei: 
den, er müßte es denn ſelbſt erfehaffen. Und vollbrachte, 
£ritifch fondernd , eine philoſophirende Vernunft dieſe 
Schöpfung? Verſchwand nicht vielmehr vor ihrer zer- 
theilenden Hand alles Seyn und alles Beftehen, weil 
ihr die Macht fehlte, ein Grftes, ein Urſpruͤngliches, 
aus Nichts hervorgehen zu laſſen? Iſt es nicht ein Sy⸗ 
ſtem bloſer Erſcheinungen, unbeſtimmter fließender 
Ungeſtalten, welches die ſpeculirende Vernunft, als die 
Morgengabe ihres Gebrauchs und das Fundament der 
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Weisheit, darbringt? Wird es nicht dem Berftande 
kritiſch unmöglich gemacht, die Sinnlichkeit zu indivi- 
duiren, und gleicht nicht vielmehr fein ganzes Beſtre— 
ben einem Verfuche, die Menschheit zu entfeelen, und 
diefe Entfeelung zu verewigen im unendlichen Meere deö 
Nichtwiſſens? — 

Vielleicht gelingt der praktifhen Vernunft, 
was der theoretifchen mißlang. Wenigftens vers 
weift uns die Vernunftkritif auf den Reichthum der 
erſtern, wenn ſie die Armuth der letztern eingeſteht. 
Wir treten unter kritiſcher Fuͤhrung auf ein erhabne⸗ 
res Gebiet, vernehmen die Zuſage, das Daſeyn Got— 
tes, Freyheit und Unſterblichkeit vor der Vernunft ge: 
rechtfertiget zu finden; wir ſollen unſre Hoffnung auf 
das Unſichtbare und Ewige mit Zuverſicht ausdehnen, 
unſern Glauben wider ſpottenden Zweifel ſichern koͤn⸗ 
nen, und freuen uns im Voraus dieſer Verheißungen. 
Aber wie wurden fie etfuͤllt? Dies eher, mit hinrei— 
chender Deutlichkeit, felbft ein kurzer Ueberblick. 

Zwey Grundſaͤtze duͤrfen uns ohne Zweifel, mit 
Einwilligung der kritiſchen Philoſophen, auf ihr prak— 
tifches Feld begleiten. Erſtens halten wir die Vernunft, 
vermöge welcher wir philofophiven, für eine und Die: 
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felbe, obgleich fie, durch die Verſchiedenheit ihres Ge— 
brauchs bald praktiſch, bald theoretifch genannt wird, 
und verlangen, daß fie in ihrem Gebrauche fich ſelbſt 
nicht widetfpreche. Zweytens muß der Religion und 
Srepheit Realität zugefchrieben werden können, fonft 
gehören fie ins Neich der fubjectiven Ideen und Dich— 
tungen, und verdienen feinen Pla& in einem Syfteme 
des Wahren. Mit diefen Grundfägen gerathen wir 
aber bei der Eritifchen praftifchen Philofophie ſtets in 
Berlegenheit. Alle Realität, als eriflivend, ift nach 
ihrem Ausſpruch an eine mögliche Erfahrung gebunden, 
und die Vernunftideen von Gott, Freyheit und Uns 
fterblichkeit beziehen fich auf Feine mögliche Erfahrung. 
Der Berftand, welcher in feinen Kategorien die Bedin- 
gung aller Erfahrung enthält, kann diefelben ſchlech— 
terdings nicht auf diefe praftifchen Gegenflände anwen⸗ 
den, und die Vernunft ſpielt die ſonderbare Rolle, daß 
ſie „als nothwendig vorausſetzt, was der Verſtand un— 
moͤglich heiß.” ) De die Vernunft nun in ihrem ob- 
jectiven Gebräuche durchaus an die reinen Verſtandes— 
begriffe gebunden iſt, alſo auch ohne fie ihren praftis 





*) Kr. b. Urth. ©, 338. 


fhen Seen Eeine objestive Möglichfeit zufchreiben kann: 
| fo. wird dieſer Widerfpruch dahin ausgeglichen, daß 
die praftifche Vernunft etwas theoretifch Unerweisliches 
nothwendig poſtulirt. Wozu bedarf es denn dieſes 
Poſtulats? Etwa zur Subjectivität? Sie brauch— 
te man ja nicht zu poſtuliren, ſobald man von den 
praktiſchen Ideen nur ſpraͤche! Alſo iſt es die Objec— 
tivitaͤt, welche poſtulirt wird, dieſelbe Objectivitaͤt, 
welche durch jeden objectiven Vernunftgebrauch aufge⸗ 
hoben wurde, und der Widerſpruch fällt nicht weg, 
fondern erhält durch den Namen eines Poftulats fofte: 
matiſche Sanction. Weit conſequenter waͤre es daher, 
wenn wir bei allen Vorſtellungen von Gott und Un— 
ſterblichkeit an gar keine Objectivitaͤt daͤchten, und mit 
dem Verfaſſer der Vernunftkritik fagten: „alles, was 
Religion und Freyheit betrifft, iſt blofe Bernunftidee, 
biofe heuriftifche Fiction, und abgefehen von feiner 
Brauchbarkeit als leitendes Princip des Verſtandes, 
ein bloſes Gedankending von unerweislicher Moͤglich— 
keit.“ ) Nun wird es gewiß keinem Denker im Traume 
‚einfallen, einem Gedankendinge von unerweis— 
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licher M öglidhkeit ſelbſt nur durch die kuͤhnſte Ver⸗ 
muthung Realitaͤt zuzuſchreiben, denn „die M oͤglich— 
keit muß ſelbſt zur Befugniß der gewagteſten Hypo⸗ 
theſe gewiß ſeyn.“ *) Muͤſſen wir nicht nach dieſen 
Erklaͤrungen, um nicht die Vernunft mit fich felbft in 
Widerſpruch zu ſetzen, ſcheiden von jedem Gedanken 
der Objectivitaͤt unſrer praktiſchen Ideen; giebt es eine 
objective Regeneration derſelben durch ein luͤckenbuͤßen⸗ 
des Poſtulat? Die Ideen von Gott, Freyheit und Uns 
ſterblichkeit Haben ja nicht einmal Anſpruch auf den 
Rang einer. blofen Hypotheſe! — Und dennoch fodert 
das Kantifche Syſtem einen Vernunftglauben an fie, 
dennoch fol der Menfch handeln auf diefer Welt, als 
gaͤbe es eine Zukunft, als gaͤbe es einen Gott, der 
das Gute belohnt! Wird det Menſch es koͤnnen, ſo— 
bald er nur im Geringften jut philofophifchen Selbft: 
erkenntniß gelangt ift, und alle diefe Vorausſetzungen 
als blofe fubjective Fietionen betrachten lernt, Denen 
jede objective Realität mangelt? Nur Aberglaube macht 
einen Traum zur Wahrheit, die Vernunft liebt keine 


») Kr. d. r. B. ©. 798. und Kr. d. Urtheilstr. ©. 447. erſte 
Ausgabe, nach der in diefem Auffage überall citirt worden if, fo 
wie die Kr. d. rein. Vern. nad) der zweyten Ausgabe. 
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Taͤuſchung, und wenn Religion und Freyheit zum Rei: 
che der Dichtungen hevabgewürdigt werben: fo wäre, 
durch die Einſicht in die Art und Weife ihrer Entſte— 
hüng, noch entfchiedner jeder fogenannte vernünftige 
Glaube an fie fchlechterdingd unmöglich. *) 


So gewiß die Vernunft vernünftig ift, Tann fie 
niht8 Undenkbares denken lernen. Die Größe 
des Bedürfniffes hebt nicht die Unmöglichkeit auf, ges 
wiſſen Ideen objective Eriftenz zu verleihen, fobald die 
Subjectivität derfelben außer allen Zweifel gefeßt ward. 
Welches fchaffende Vermögen könnte in der Vernunft 
wohnen, wider ihre eignen Gefege, Gott, Freyheit, 
und Unjterblichfeit zur mehr als idealen Wirklichkeit 
zu erheben, wenn fie auch nod) fo dringend diefe Wirf- 
lichkeit poſtulirt? Der Menſch ſteht nach Kantifcher 





) „Da das Ideal der reinen Vernunft nicht einmal als denk: 
barer Gegenftand gegeben ift, fo ift es auch nicht als ein foldher 
unerforfhlid; vielmehr muß er, als blofe Idee, in der Natur 
ber Vernunft feinen Sitz und feine Auflöfung finden, und alfo er: 
forfcht werden koͤnnen; denn eben darin befteht Vernunft, daß wir 
von allen unferen Begriffen, Meinungen und Behauptungen, ed 
fey aus objectiven, oder, wenn fie ein blojer Schein find, aus 
fubjectiven Gründen, Rechenſchaft geben koͤnnen.“ Kr. d. r. 9; 
S. 6. 
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Angabe, durch feine Vernunft, in einem ewigen Wi: 
derfpruch zwifchen feinen praktiſchen Poftulaten und 
feinem VBernunftgebrauche; er Fann nicht gelangen zum 
Erkennen jener großen Aufgabe alles Philofophi- 
rend, einer Religion und Freyheit, nicht zum Glau— 
ben derfelben; ‚fondern befist an ihnen ein blos pro- 
blematifches, für etwanigen Gebrauch nüßliched Ideen— 
magazin. — Und dies waͤre das ganze verheifne Re 
fultat? Gewaͤhrt die Philofophie nichts anders, als 
die Einficht in dieſen Zuftand, enthüllt fie das Ringen 
nad) einer nothwendig gefoderten, aber niemals ge⸗ 
rechtfertigten Wahrheit, beſitzt ſie die zerſtoͤrende Kraft, 
alle Truggebaͤude niederzureißen, und entbehrt die Ges 
walt, etwas Feſtes wieder zu- erbauen: fo ift fie die 
aͤrgſte Beindesgabe ‚ein Begfeuer des denkenden Geiftes 
un) eine, Hölle der empfindenden Menfchheit! — Ge- 
ſteht e3 nur, ihr mit eurer Vernunft wider Vernunft 
poftulivenden Philofophen, das ganze Gerüfte eurer 
praftifchen Lehre ift Nihilifmus; eine Luftfäule in Luft 
angefegt und in Luft aufgelöftz eine unmögliche Hypo⸗ 
thefe; ein undenkbares, chimärifches, Lediglich ſubjec⸗ 

tives Object; ein Gift, das den Unverfländigen bes _ 
rauſcht, den Verſtaͤndigen zum Haſſer der Wahrheit 
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macht; das unheilbar wirkt, weil es unter dem Scei- 
ne der Arzney gegeben wird; das dem Menfchen in das 
Tiefſte und Beſte feiner geiftigen Natur Tod und Ver: 
wefung bringt; das ihm ausdörrt zu einer Falten Mu: 
mie ohne Luſt und Leben! — 


Kant bauet feine ganze praftifche Philofophie auf 
die Moralität, und wählte fich durch diefes Wort einen 
Grund; dem jeder beßre Menfch aus vollem Herzen - 
Beifall geben muß. Aber e8 geht ihm damit, wie mit 
allem Realen, für ſich Beftchenden überhaupt, es ift 

‚verfehwunden, fobald man es genauer ind Auge fat. 
Moralität ohne Freyheit ift undenkbar, nur in freyen 
| Weſen kann Tugend gedeihen, der Mechaniſmus macht 
fie zum Geſpenſte, nothwendige unwiderrufliche Schid- 
ſalsbeſtimmung zur Lüge. Wenn daher die Erſcheinun— 
gen in dev Welt nach dem Gefeke der Gaufalität bes 
Dinge find und aus einander ſich entwickeln: muß die 
Freyheit ſich Dadurch auszeichnen, daß fie abfolut eine 
Reihe der Erfheinungen anfängt, ohne diefen Anfang 
in einem früheren Anfange zu finden. Sie heißt bei 
Kant die transſ cendentale Freyheit, aber zugleich 
„ein Problem, deſſen Möglichkeit nicht einmal bewiefen 
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werden kann.“ *) Beginnt denn unfte ganze praftifche 
Philoſophie mit einer unerweisbaren Möglichkeit? Zer: 
ftört fich nicht die Freyheit durch ihre eigne problema— 
tifche Natur, durch einen unvertilgbaren Widerfprud) 
in ihrer eignen Definition? Und dennod) fol fie ohne 
diefe aus dem theoretifchen Felde auf fie übertragne An— 
ficht nicht zu retten feynz *) dennoch follen Tugend, 
Zurehnungsfähigkeit, Dafeyn eines Schöpfer und 
eined Fünftigen Himmels der Gerechten auf fie gegrüns 
det werden! | | | 

Um das Spftem aus dem Grabe zu werden, muß 
indeffen von der Freyheit ,. ungeachtet ihrer theoretifch 
unerweisbaren Möglichkeit R fortwährend gefprochen 
werden. Die praktiſche Vernunft entwirft, unabhäns 
gig von aller Sinnlichkeit und Begierde, ein morali- 
ſches Geſetz, und unſre Freyheit beſteht: „in der Un⸗ 
abhaͤngigkeit der Willkuͤhr von der Beſtimmung durch 
alle andren Triebfedern außer dem moraliſchen Geſetz- 
welches ſich ſchlechthin als die hoͤchſte Triebfeder ver- 
kuͤndigt.“ *x) Wollten wir nun glauben, dieſe Abhaͤn⸗ 





dr V. ©. 831. 
M Kr. d. r. V. ©. 564. Kr. d. prakt. V. ©. 179. fg. 
+) Rel. innerh. d. Gr. d. bl. V. ©. 16. die Note. 
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gigkeit der Willtühr vom fittlichen Gebote mache ihre 
Freyheit aus, und der moralifche Menfch fey ein reden- 
des Beiſpiel dieſer Freyheit: ſo wuͤrden wir dennoch 
ihre wahre Natur verkennen. Denn die Freyheit 
der Willkuͤhr iſt „von der ganz eigenthuͤmlichen 
Beſchaffenheit, daß ſie durch keine Triebfeder 
zu einer Handlung beſtimmt werden kann, als nur 
ſofern ſie der Menſch in feine Maxime aufgenom- 
men hat. *) Hätte er fie alfo nicht in feine Marime 
aufgenommen: fo wäre die Willführ, nad) der 
erften Ausfage, nicht frey; und handelte doch, nach 
der zwenfen Ausfage, ihrer eignen freyen Natur 
gemäß. „Wenn nun das Geſetz jemandes Willkuͤhr, 
in Anfehung einer auf daffelbe ſich beziehenden 
Handlung, doch nicht beftimmt: fo muß eine 
ihm entgegengeſetzte Triebfeder auf die Willkuͤhr 
deffelben Einfluß haben. **) Wäre diefe entgegenge: 
feste: Triebfeder nicht vorhanden: ſo wuͤrde das Sit— 
tengeſetz nothwendig, das iſt, mechaniſch bes 
folgt; denn welcher Grund follte fi denken lafien, 
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IP die Wilführ von dem ſich als die höchfte 

Triebfeder verkuͤndenden Sittengeſetze abwiche? 
Die Despotie des moraliſchen Gebots. kann nur 
durch die Rebellion andrer widerjtrebenden Nei- 
gungen und Triebe eingefchränkt werden; der Menfch 
waͤre ihr erfaufter Sclav, wenn ſich feine Willkühr 
nicht vermittelft der Gegenpartbie zuweilen loskaufte. 
Sie thut e8 leider. oft genug, und legt, durch „eine 
für den Gebraudy ihrer. Freyheit felbft gemachte Re- 
gel, den Grund zum Boͤſen.“ *) Sie verfaͤhrt dabei 
ſo eigenmaͤchtig, „daß man im Menſchen gar nicht 
nach dem fubjectiven Grunde diefer Annahme fragen 
fann; weil alödann der Gebraud) der Freyheit gaͤnz⸗ 

lich auf Beſtimmung durch Naturſachen zuruͤckgefuͤhrt | 
wuͤrde, welches ihr widerſpricht.“ **) Willkuͤhr 
iſt alſo die allgenugſame Herrſcherin, denn ſie ent⸗ 
ſcheidet ſich ohne Gruͤnde; unter ihr fieht die Ver: 
nunft, die an ſchlechthingebietende Geſehe gebunden 
;fb, „welche ſich nicht aus. ihr ſelbſt herauskluͤgeln 
laſſen;“ +) die Willkuͤhr erhebt, unter keinem hoͤhe— 





| *) Rel. inner). d. Gr. d. bl. V. S. 2. 
**) Ebendaf.. ©. 7- 
+) Ebenbaf. ©. ı6. bie Note. | 
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ven Willen fichend, entweder das Boͤſe oder das 
Gute zur Marime ihrer Reichsverwaltung, und nur 
| aleit durch fie ift der Menfch wahrhaft frey und 
einer moralifchen Zurechnung fähig. 

Arme feltfame Gefhöpfe, wir Sterblichen! 
Grundlos iſt unſer Thun, und es wird dennoch eine 
Zurechnung dieſes grundloſen Thuns ſtatt finden! Haͤt⸗ 
ten wir Wahl, daß wir nach Einſicht dem Beßren 
folgten und zwiſchen verſchiednen Dingen, die uns 
zur Handlung antrieben, eine Bereinigung fliften 
fönnten, wie fie ein ftiler geheimer Zug uns wuͤnſchen 
ließ: dann möchten wir ung noch unſers Schickſals 
troͤſten! Aber nun giebt es zwey widerſprechende 
Triebfedern, das Gute und das Boͤſe, von denen 
die eine dienen und die andre herrſchen muß; unſre 
Willkuͤhr hat feinen Grund, um ſich für das eine 
‚ober für das andre zu entfcheiden; fondern ihr blin- 
der. Entfehluß bewirkt alles und verleiht und ent— 
weder Verdienft oder Schuld. Hätte doch eine fehb: 
pferifhe Hand und ohne Zuthun unfter felbft athmen 
und weben laffen im reinen Sittengeſetz; wir wären 
freylich gebunden gemefen in unferm Wirken, ver: 
nünftige Mafchinen, bewegliche Automaten; aber doch 
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unbeherrfcht von einer blinden Willführ, die erſt 
durch den Zutritt des vadicalen Böfen ihre Gewalt 
erhielt, und fobald man fie ihr rauben wollte, fich 
nachdrücklich mit demfelben vertheidigen würde. Das 
Gute wird im Kantifchen Syſteme auf das Boͤſe 
geimpft; das Verdienſt der Tugend und die Groͤße 
der Sittlichkeit auf die Unterjochung ſchlimmer Maxi— 
men; die Gerechtigkeit der Kinder Gottes auf eine 
Enterbung des Teufels. 

Schlimm genug fuͤr unſer menſchliches Gehhlech, 
daß dieſer Urfeind deſſelben mit ſeinen Heerſchaaren 
ſtaͤrker iſt als das kategoriſche Gebot des Sittenge⸗ 
ſetzes. Die Moralitaͤt beſteht aus lauter Vernei— 
nungen und Entſagungen; die Unſittlichkeit aus lau— 
ter Verheißungen: jene lehrt den Menfchen Uneigen- 
nüßigfeit, Aufopferung des Glüds; diefe, Befriedi- 
gung feiner Eigenliebe und Glüdfeligkeit. Der Menfch 
hängt durch Natur an dem letzteren und treibt ſich 
nur durch Kunſt zum erſtern hinauf, ohne jedoch 
einzufehen, was für einen Erſatz ihm dieſe widerna- 
türliche Anftrengung verfchafft. Um nun irgend ein 
Gleichgewicht wieder herzuftelen, wird die Exiſtenz 
eines weiſen göttlichen Kegierers vorauögefeht, der 
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den Zugendhaften in einer Fünftigen Welt gerade 
mit demjenigen belohnt, was er hier verachten und 
fliehen mußte, mit der Glüdfeligfeit, und ihm 
defto mehr davon mittheilt, je mehr er fie vernad)- 
läßigte. „Die Vernunft fieht ſich genöthigt, eine 
folhe Welt anzunehmen oder die moralifhen 
Gefebe als leere Hirngefpinnfie anzufe 
hen. *) Iſt alfo Feine ſolche Welt, fo verwandelt 
fih das Sittengefeb in ein Hirngefpinnft; und if 
fein Sittengefeß, fo ift keine zukünftige Welt. Hie— 
nieden würde dad Streben nach) Vohlfeyn, die Liebe 
feines eignen Selbſtes den Menfchen erniedrigen , abet 
in einer Fünftigen befren Welt wird die voliftändig: 
fte Befriedigung derfelben feinen Lohn ausmachen; er 
hat ſeine Neigungen und Begierden vor dem Grabe 
nur unterdruͤckt, um fie nach demſelben deſto lebhaf⸗ 
fer wieder zu erwecken. Eine ſinnliche Luft, die in 
dieſem endlichen Erdenleben ſeine Wuͤrde raubte, wird 
ihn in jener unendlichen Zukunft ſchmuͤcken; die Reis 
zungen der Sünde, welche ihn auf unferm Planeten 
beftechen, werden im unfterblichen Wandel verklärte 





*) rd. rl. ©. 839. 
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Gefährtinnen der Tugend feyn. Das Kantifche Moral: 
foftem nimmt fi) ‚in feinem eignen ‚Ende gefangen, 
die ſittliche Triebfeder wirkt urfprünglich ohne alie 
Materie, ift gänzlich rein, bezieht fich auf. keine In— 
dividualitätz und. dennoch iſt der Lohn der Tugend 
eben diefe ſinnliche Materie, angenehme Empfindung, 
nur freylich nicht in unſrer ſinnlichen Welt, ſon— 
dern in einer zukünftigen Unſinnlich en. Borftel- 
lungen von Gott und UnfterblichFeit find zum Ge- 
brauche der irdifchen Moralität eine verbofne Frucht; 
aber wer ‚hienieden die Augen vecht herzhaft. fließt, 
wird im ‚Himmel, nach der Aufhebung des Verbots, 
am meiſten davon koſten. | 
Dahin muß es kommen mit den großen Gegen— 
fländen der Sittenlehre und Religion, wenn man fie 
aus blofen Begriffen, aus einer verfländigen Zus 
fammenfegung für die philefophivende Vernunft, in 
ihrer Wahrheit begründen will, Freyheit wird zum 
Gefpenfte, göttlihe Vorfehung zum Probleme. Aber 
im Geifte des lebendigen Menſchen find fie Fein Ge: 
fpenft und ‚Fein Problem, fondern dad Wahrhafteite 
und Urſpruͤnglichſte alles Gedankens und aller Em: 
pfindung. Der Menſch fühlt fich über die Natur erha— 
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ben, losgeriffen von den Banden der Endlichkeit, 
fieht unter fich fein eignes Wefen, fofern es zur 
Natur gehört, und dies unbegreiflidye und wunder: 
bare Vermögen nennt er Freyheit. Ihn zieht 
ein geheimer Trieb zum Guten, zum Schönen und 
Edlen; die Urbilder deffelben erweden ihm eine Luft, 
wie fie die Welt nicht giebt; und er erblidt im ih: 
nen eine Offenbarung des göttlichen Wefens, weil 
ſie ſelbſt göttlich find. Moralität ift Abdruck diefes 
Sörtlihen im Leben, nicht Wirkung einer Falten, lee— 
ten Marime; Fuͤlle des Geiſtes erſchafft die Tugend 
in ihrer Groͤße, und die Vernunft faßt ſie mit nach— 
folgendem Bemuͤhen in die Schranken eines Geſetzes. 
Wollteſt du aus dem Geſetze deine Sittlichkeit erkennen, 
aus verkleinernder Copie das herrliche Urbild? Thoͤ— 
richter Sterblicher, wenn Tugend und Freyheit nicht 
fruͤher ſchon in dir ſich verklaͤrten, ehe man ſie mit 
dem vernuͤnftigen Netze der Moral umſtrickte: nimmer 
lernſt du dann einen hohen Sinn, und luͤgſt nur nach— 
ahmend im ausgebrannten Vulkane lebendigen Wachs: 
thum! Wie Fämeft du zu irgend einem herrlichen Ent: 
ſchluß, fpräche nicht augenbticktich dein höherer In— 
ſtinkt, und überwältigte alles Zählen und Meffen, 

III. N 
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im Sturme dich fortreißend ans erhabne Ziel der uͤber 
alles Irdiſche emporſteigenden Freyheit? 

Wahrheit, Schoͤnheit und Tugend! Mit 
ihnen treten wir ins Reich des Goͤttlichen, des Un— 
vergaͤnglichen; ohne ſie, ins Reich des Niedrigen, 
Verſchwindenden, Gemeinen. So gewiß es etwas 
Wahres, Schoͤnes und Gutes giebt; ſo gewiß giebt es 
einen Gott. Zu ihm fuͤhrt alles, was uͤber die Na— 
tur erhebt; der Geiſt des Gefuͤhls; der Geiſt des Ge⸗ 
dankens; unſer inwendigſtes Bewuſſtſeyn. Sein Das 
ſeyn beruht uns nicht auf einem Wunſch; es iſt das 
Sicherſte und Gewiſſeſte, aus dem unſer eignes Daſeyn 
hervorgieng: Unſterblichkeit beruht nicht auf einem 
muͤſſigen Poſtulat; wir fuͤhlen ſie in unſerm freyen 
Handeln und Wirken. Wir brauchen fie nicht zu er: 
ringen durch dad Gute, weil fie uns mit demfelben 
eigenthuͤmlich angehoͤrt; wir koͤnnen ſie nur verlieren 
durch das Boͤſe, und ſie mit Kunſt und Liſt aus un⸗ 
ſrer Erinnerung vertilgen. Freyes, unſterbliches We— 
ſen, Menſch „Bruder, voll Hoher Andacht, Hinge- 
bung, Liebe; wie Fann der Buchflabe deiner philo« 
fophivenden Vernunft dich ſtaͤrker lehren, mas du 
im Allerheiligſten deiner Seele lebendiger glaubſt, hof⸗ 
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feſt und weißt: Walten des Unendlichen über 
dir, Tugend aus Freyheit, und ewiges Le— 
ben! — | 
Gtückfeligkeit ift nur der Rauch des nie verfie 
senden Feuers, welches unſre Bruft ducchglüht ; mo— 
raliſches Geſetz nur die für ſich felbft leere Schale der 
Frucht; Religionöphilofophie nur ein Zeugnig der im 
Menfchen gefundnen Religion; dev gottgefchaffne Geift 
des Menfchen zündet jenes Feuer, wirket die Frucht, 
und ſchauet mit angebohtnem Auge den Schöpfer! 
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Ueber 


eine Weiffagung Lichtenbergs. 


(Zuerft gedrudt 1301.) 





„Unfere Welt wird noch fo fein werden, 
„daß es eben ſo laͤcherlich feyn wird, einen 
‚Bott zu glauben, als heutzutage Ge 
„Spenfter”. *) 

So lautet die Weiffagung des Abgefchiedenen. 
Aus den Gräbern hervor ertönte in unfer aller Oh: 
ven dieſe Stimme. | 

Seher! Saheft du nur diefes? Saheft du nicht 
auch das Nächte? — Saheft du nicht, oder wollteft 
du nur nicht auch verkfündigen zugleich den Fortgang, 
die Vollendung? | 

Afo lautet die Folge der Weiffagung. 
0 Mnd dann wieder über eine Weile 
wird Die Welt noch feiner werden. Und 
es wird fortgehem, mit Eile nun, die hoͤch— 
fte Höhe der Verfeinerung hinan. Den 
Gipfel erreihend wird noch Einmal ſich 


*) Lichtenbergs vermifchte Schriften, nad) deffen Tode aus den 
hinterlaffenen Papieren gefammelt. Erfter Band. ©, 166. 


wenden dad Urtheil der Weifen; wird zum 
letzten Male ſich verwandeln das Erkennt— 
niß. Dann — und dies wird das Ende 
ſeyn — dann werden wir: Nur noch an Ge 
fpenfter glauben. Wir felbft werden feyn 
wie Gott, Wir werden wiffen: Seyn und. 
Mefen überall, ift und fann nur feyn — 
Geſpenſt. | 
Zu dieſer Zeit wird des Ernftes fau: 
ver Schweiß von jeder Stirne abgetrod: 
. net werden, weggewifcht aus jedem Auge 
die Thraͤne der Sehnfudht: es wird lau— 
ter Lachen feyn unterden Menfcen. Denn 
jest hat die Vernunft ihr Werk an fi 
vollendet; die Menſchheit ift am Ziele; 
Einerley Krone fhmüdet jedes Mitver 
klaͤrten Haupt.“ | 
Wenn ich fable, ſo fabelte der Seher vor mir 
auch; hat er Wahrheit verkuͤndiget, ſo werden meine 
Worte mit den ſeinen in Erfuͤllung gehen. 
Das Wahreſte kann nur ſo wahr ſeyn als Gott 
lebet, nur ſo wahr als daß ein Gott im Him— 
mel, das heißt, ſelbſtſtaͤndig außer der Natur und 
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über ihr vorhanden iftz ihr freyer Urheber, ihr all 
weifer und allgütiger Beherrfcher; ein Water aller 
Weſen, mit Bater- Sinn und Vater» Herz. Wird 
dom Menfchen diefer lebendige Gott zu einem blofen, 
durch Strahlen-Brech ung und Strahlen: Samm- 
fung, in die menfchliche Gemuͤthswolke fich ftellenden 
Regenbogen; lernet er ihn fo erkennen, nur als eine 
pſychologiſche, jener optifchen ähnliche, Taͤuſchung: 
dann hat feine gefamte Erkenntniß auch fchon eben 
diefen Weg genommen, und wird, nad) derfelben Re— 
genbogentheorie, fich immer höher wohl verflären 
müffen, bis zulegt ein allgemeines,aber nun doch 
offenbares! Nichts der Erkenntniß, als Sieges: 
beute, dem Epopten *) bfeibt. | 

Es iſt nicht anders: Mit dem Schöpfer geht dem 
Menfchen nothwendig auch die ganze Schöpfung uns 
ter. Bender Schickfale find in feinem Geiſte unzer⸗ 








Anſchauer. So wurden diejenigen genannt, welche in den 
Eleuſiniſchen Geheimniſſen alle Grade der Vorbereitung durchgegangen 
waren, und nun zum Anſchauen gelaflen wurden, Die noch 
in der Vorbereitung ſtehenden wurden Myſt en genannt. — Inunfes 

tem Zeitalter fällt die Klaffe der Myften weg und iſt laͤcherlich 
geworben ; denn wer verftändig ift, darf ja nit mehr ins Verbor: 
gene ſehen; alles iſt aufgethan. 


trennlich. Wird in feinem Geifte Gott, ihm zum Ge: 
fpenft: dann alsbald auch die Natur; dann fofort 
auch der eigene Geiſt. Denn das ift der Geift des 
Menfchen, daß er Gott erfennetz daß er ihn wahr« 
nimmt, den Verborgenen ahndet in der Natnr, in 
feiner Bruft ihn vernimmt, ihn anbefet in feinem 
Herzen. Das iſt feine ® ernunft, daß ihm das 
Dafeyn eines Gottes offenbarer und gewifier ald das 
eigene ift. Sie ift nicht, wo diefe Offenbarung nicht 
iſt. Oder möchtet ihr fo nennen, was nur Unding 
und lauter Wahn zur Erkenntniß bradte? Dann 
wäre die Bernunft ein Vermögen, nicht der Wahr: 
heit und: Weisheit, Tondern des wiſſenden blofen 
Wahn - Willens, des -wifjenden bloſen Schein 
Seyns: ein Vermögen der DENE IF ‚ die ärgfte 
Feindesgabe. | | 

Das iſt der Vorzug des Menſchen, fagt der Weife 
aus Stagira, daß er etwas Hoͤheres und Beſſeres, 
als er ſelbſt iſt, zu erkennen vermag. 

Sich ſelbſt fi ndet er als ein durch und durch ab: 
hängiges , entfprungenes, ſich felbit verborgene We⸗ 
fen: aber belebt von einem Zriebe feinen Urſprung zu 
erforfchen, an ihm fich zu erkennen, durch ihn, aus 
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ihm, von ſich ſelbſt das Wahre zu erfahren. Die- 
| I, feine Gattung auszeichnenden Trieb, nenne er 
Bernunft: 

Der Trieb eines jeden lebendigen Wefens ift das 
Licht diefes Weſens, fein Recht und feine Kraft. 
Nur in die ſem Lichte kann er wandeln, wirken nur 
aus biefer Kraft. 

Kein endliches Wefen hat fein Leben in ihm felbft; 
und fo auch nicht von ihm felbft — feines Lichtes 
Flamme, feines Herzens Gewalt. Alle werden 
ind Leben erſt gerufen und erweckt durch etwas aus 
Ber ihnen; fie empfangen ihr Dafeyn; und, 
dieſes ihr lebendiges Dafeyn ftehet auch nicht einen 
Augenblick in ihrer eigenen Hand; es muß ihnen for t- 
gefeßt werden, wie es ihnen gegeben wurde; fie, 
find insgeſamt, im allgemeinern Verftande — atha 
mende, das ift, seines immermwährenden Zufluffes 
von außen, der Erhaltung bedürftige Gefchöpfe. 

Mannichfaltig ift die Gabe des Lebens; mannich® 
faltig dad Erwachen in daffelbe; mannichfaltig feine 
‚Führung, fein Gebrauch. Gleich dem Thiere erwachet 
auch der Menfch, zuerſt ald ein blos finnliches Ge- 
fhöpf, an ter bios finnlichen Natur. Gleich dem 
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Thiere, erkennet auch er anfangs nur die Mutter. 
Dem Thiere aber hat die Mutter ſelbſt nur Bruͤſte, 
fein Angeſicht. Darum, wie es der Bruͤſte ver— 
giſſet, ſo vergißt es auch der Mutter. Herzlos iſt das 
Thier; daher auch Vernunftlos. Der Menſch ſiehet 
auf von der naͤhrenden Bruſt; erhebet Angeſicht zu 
Angeſicht; empfindet Liebe, lernet Liebe, und 
gewinnt Erkenntniß. Er konnte nur weinen; jetzt 
lächelt er — Siehe, da hebet den Laͤchelnden, den Lal⸗ 
enden und fehon mit den Händen reichenden — bald 
nun auch des fpäteren Kuffes fähig! — die Mutter, 
aus ihrem Scho o fe auf des Vaters Arm. 


Wie auf dem Angefichte des Menfchen die verbor- 
gene, unfichtbare Seele, fihtbar ſich ausprüdt; 
hervordringt; unbegreiflich ſich mittheilt, und durch 
diefe geheimnißvolle Mittheilung Rede und Verftänds 
niß der Rede zuerft gebiert: fo druͤcket auf dem Ange 
fihte der Natur Gott unmittelbar ſich aus; theilet 
fih, dur in Andacht verwandelte Empfindung, 
dem Menfchen unbegreiflich mit; Iehret den nun auch 
am Heberfinnlihen, am Unerfhaffenen 
ermachten Geift — ſtammeln Wonnelaufe des Schoͤ⸗ 
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nen, Wonnelaute des Guten; ausfprechen endlich je 
ned Wort deö Lebens, Seinen Nahmen. 

Wer Gott nicht ſiehet, fuͤr den hat die Natur 
kein Angeſicht; dem iſt fie ein Vernunftloſes, Herz— 
und Willenloſes Unding; * geſtaltende duͤſtere Un— 
geſtalt; ein Weſenloſes, das, aus Weſenloſem, Gleich— 
niſſe ohne Urbild ins Unendliche — nur nad) Gleich— 
niſſen bildet; eine graͤßliche, von Ewigkeit zu Ewig— 
keit nur Schein und Schattenleben bruͤtende Mutter 
Naht — Tod und Vernichtung, Mord und Lüge wo 
es taget. 

Wohl erkannte alles dieſes unſer Seher. — Er 
ſpricht — und gewiß, da er dieſes ſprach, ſtand er 
aufgerichtet *) — „Der Glaube an einen Gott 
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5 „Cs ift ganz gewiß, fagt Lichtenberg, daß einem zuweilen 
ein Gedanke gefaͤllt, ‚ wenn man liegt, der einem nicht mehr gefällt, 
wenn man fteht:” Nachlaß, Ip: II. ©. 109: — Ferner, Th. I.S. 
33. „Ich Habe es ſehr deutlich bemerkt, daß ich oft eine andere Meis 
rung habe, wenn ic) liege, und eine andere, wenn id) ficher — 
Man fehe vornehmlich Th. J. S. 185, 186. — Merkwuͤrdig ift Lid 
tenbergs rührende Klage, ©, 41: des I. Theils, über die Veraͤn⸗ 
derlichkeit feiner Gemütpsftimmung, und die Anmerkung Seite 33: 
„Er fürdte faſt, es werde bei ihm alles zu Gedanken, und 
das Gefühl verliere ſich.“ — Hierauf folgt unmittelbat: „Seit 
der Mitte des Jahrs 1791 kegt ſich in meiner ganzen Gedanken: 
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iſt Inſtinkt. Er iſt dem Menſchen natuͤrlich, fo wie 
das Gehen auf zwey Beinen. Modificirt wird er bei 
Manchen, bei Manchen gar erſtickt aber in der 
Kegel iſt er da, und zur innetn Wohlgeftalt . des 
Erkenntnißvermoͤgens unentbehrlich”. *) — 

Alſo der Glaube an einen Gott iſt Inſtinkt. & 
ift dem Mengen natürlich, wie feine aufgerich- 
fete Stellung. Diefen Glauben nicht zu haben, 
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Oekonbmie etwas, dad ich nod) nicht recht beſchreiben Tann. Ich 
will nur einiges davon anfuͤhren, um kuͤnftig aufmerkſamer darauf 
zu werden: naͤralich ein außerordentliches, faſt zu ſchriftlichen Thaͤt⸗ 
nichkeiten uͤbergehendes Mißtrauen gegen alles menſchliche Wiſſen, 
Mathematik ausgenommen; und was mich noch an das Studium 
der Phyſik feſſelt, iſt die Hoffnung, etwas dem menſchlichen Ge⸗ 
ſchlecht Nuͤtzliches aufzuſinden.“ 

) Th. U. S. 127. — „Ueberhaupt (heißt es ©. 88.) erkennt 
unſer Herz einen Gott; und dieſes nun der Vernunft (dem Verſtande) 
begreiflich zu machen, iſt freylich ſchwer, wo nicht gar unmoͤglich. 
— Es wäre eine Frage, ob die bloſe Vernunft (der bloſe Verſtand) 
ohne das Herz, je auf einen Gott gefallen waͤre. Nachdem ihn das 
Herz erkannt hatte, ſuchte ihn die Vernunft (der Berftand) auch). Z 

©. ı01. „Sollte ed denn fo ganz ausgemacht feyn, daß unſere 
Vernunft von dem Ueberfinnlichen gar nichts wiffen Eönne? Sollte 
wicht der Menſch feine Ideen von Gott eben fo zwedmäßig weben 
koͤnnen, wie die Epinne ihr Ne zum Kliegenfang ? Ober mit an: 
deren Worten: Sollte es nicht Wefen geben, [höhere, ohne Zwei— 
fel] die und wegen unferet Ideen von Gott eben fo bewundern, wie. 
wir die Spinne und den Seidenwurm ’” 


X 
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iſt ihm widernatuͤrlich, wie ihm die niedergeworfene, 
blos zum Suchen an der Erde hingebuͤckte Stellung des 
Ungefichtlofen, nicht Himmelanſchauenden Thieres 
widernatuͤrlich iſt. — Erſticken kann er dieſen Glauben; 
aber in der Ordnung iſt er da; und wo er ſich nicht 
findet; da iſt — Mißgeſtaltung des Erkenntniß— 
vermoͤgens. 

Ich wiederhole: der edle Mann, da er dieſes 
ſprach, ſtand aufgerichtet; und er fühlte: dieſe 
Richtung Himmelan iſt keine menſchliche 
Erfindung! ein Gott hat den Menſchen 
aufgerichtet, und in fein inneres Auge 
diefen Reiz gelegt nah Ihm hinauf zu 
fhauen!*) Inniger, lebendiger als fein Dafeyn 
auf der Erde, erkannte er in diefer Stunde feinen beſ— 
fer en Urfprung, feine höhere Beſtimmung. 
Aber in diefem zur inneren Wohlgeftalt des Er» 
Eenntnißvermögend unentbehrlichen Glauben: was er— 
greifet der Menſch, und wie wird ihn das Ergriffene 
begruͤndet? Der tiefere Denker, der Weiſe, wie erklaͤ⸗ 


*) — Cum ceteras arimantes (natura) abjecissetad pastum, 
solum hominem erexit, ad coelique quasi cognationis, domiciliique. 


pristini conspeeum £ExcıtAvir. Cic. de Les. e.co.° 
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vet, wie rechtfertiget er fich diefen Glauben; wie ftellet 
ev den Gegenftand deſſelben feinem Geifte bewährend 
dar? | 

Er erfläret ſich ihn, vechtfertiget fih ihn, wie er 
den Glauben an Natur und eigenes Dafeyn, an Be: 
wuſſtſeyn außer ihm und an Bewuſſtſeyn in ihm fich 
rechtfertiget und erkläret. Ex ftellet den Gegenftand 
defielben feinem Geiſte dar, bewähret ihn dem Geifte, 
wie er den eigenen Geiſt; den Geift feines Freundes — 
den erhabeneren eines Sokrates und Pythagoras, eines 
Zimoleon und Cato ſich bewähret und darftellet. Er 
erklaͤret nicht, beweifet nicht, er empfindet, fiehet und 
weifet. *) Der erflärende nacd)- weifende Verſtand 


) „Wer did) eh; wo du Götter gejehen, oder woher du ı ihr 
Dafeyn geſchloſſen, daß du fo hoch fie ehreſt; dem antworte: Erft: 
lich find fie aud dem Anſchauen ſichtbar; hiernaͤchſt habe ich ja ſelbſt 
meine Seele nicht gefehen , und achte fie gleihwohl. So auch ‚mit 
den Göttern: weil ich ihre Macht unaufhörlid) erfahre, fo ſchließe 
ich, fie feyn, und verehre fie.’ Marc. Antonin, XIL, 28. 

„Es giebt für jeden Grad des Wiffens gangbare Süße, von 
denen man nidt merkt, daß fie über dem Unbegveiflichen, ohne 
weitere Unterftügung, auf bloſem Glauben fehweben. Man bat fie, 
ohne zit wiſſen, woher die Sicherheit fommt, mit. der man ihnen 
traut. Der Philofoph hat dergleichen fo gut, wie der Mann, ber 
da glaubt, das Waſſer fließe deswegen immer bergab, weil es un: 
möglich wäre, baß es —— fließen koͤnne.“ A Nachl. Th. ll. 
©. 80. 
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hat im Menfchen nicht dad Erfte und nicht das 
Leste Wort. ‚Selbft der darftellende Sinn hat 
es nicht; wie dieſes nicht, fo jenes nicht. Nichts 
im. Menfhen hat es. Es ift überall in ihm Fein 
Erſtes und kein Letztes Wort; Eein Alpha, Eein Ome— 
ga. Cr wird angerebet; und mie er angeredet wird; 
fo antwortet es aus ihm — erjt mit Gefühlen; mit 
aus Unluft und Luft, aus Schreden und Freude ges 
mifchtem weiffagendem Verlangen ; mit dem Ausdruck 
defjelben in tönender Gebärbde ; dann mit Empfindun⸗ 
gen, mit Gedanken und Worten: Nur wer auszu: 
legen weiß verftehet. Immer ift etwas zwifchen und 
und dem wahren Wefen: Gefühl, Bild, oder Wort: 
Wir fehen überall nur ein Verborgenes; aber, als 
ein Berborgenes, fehen wir und fpüren wir dafjelbe: 
Dem Gefehenen, Gefpürten, feben wir das Wort 
zum. Zeichen, das lebendige. Das ift die Würde des 
Wortes. Selbft offenbaret es nicht; aber es beweis 
fet Offenbarung, beveftiget fie, und hilft das Beve— 
fligte verbreiten. 
Was ſich überall bei eine Gattung findet, das _ 
ift nicht die Erfindung, nicht die Erdichtung oder das 
Erdachte Eines oder Mehrerer aus dieſer Gattung. 
II. S 
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So haben einzelne Menſchen eben ſo wenig Religion 
und Sprache erfunden und erdacht, als das Sehen 
und das Hoͤren. Der Menſch lernte Sprache und 
Religion, wie er auch das Sehen und das Hören lernte. 
Nie hätte er fehen gelernt , wären nicht ſchon ohne 
ihn gefonderte, abftechende Farben und Umriſſe vor 
fein Auge gefteten; nie hören gelernt in einer nicht 
schon artikulirten, vhythmifchen, Bons Accent = und 
Sylbenvollen Natur. Es mußte diefe für ihn ſchon 
bereitet, geordnet; fie mußte zu ihm, eben fo wie 
er zu ihr, ſchon organifict feyn, wenn eine Leitung 
zwifchen Beyden entſtehen, er mit ihr fich arti- 
kuliren, wenn er empfinden, leben, denken, wol: 
len und handeln follte. Abgefondert, für fi allein, 
ift er nichts, ein durchaus unmögliches Wefen. Sein 
blofes veines Bewufftfeyn ift ein blofer leerer Raum 
des Denkens, den er felbft nicht erfüllen; den er 
darum auch nicht unterbrechen kann, um durch 
eine ſolche Unterbrechung wenigſtens ſich ſelbſt in ſei⸗ 
ner Nichtigkeit zu wiederholen, und ſein eigenes Echo, 
ein Ich bin — des Nichts hervorzubringen. Es 
iſt kein Vermoͤgen, Feine Gewalt in ihm, ich wieder: 
hole es, zu irgend eirtem Alpha und Omega, daß er 
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auch nur ein Traumweſen in der Phantaſie urſpruͤng— 
lich und aus ſich allein beftimmen und zum Bor, 
fehein bringen Eönnte. 


Du bift! — der Einzige, der Erſte! — Nicht 
ich , der ich nirgendwo, weder in mir noch außer mir, 
einen erften Anfang oder ein erftes Ende, auch nur 
in Gedanken, zu fegen vermag: Fein er ſtes Maag, 
fein erftes Gewicht, Feine erfte Zahl. Dieſes 
auszumachen, zu erfinden mit der That, war eis 
ned Anderen; mar jenes geheimnißvollen Wor—⸗ 
tes, aller Wefen Beginn, dad bei Gott war, 
und Goft felbft diefes Wort; das, ausgefprocen, 
erfihaffenes Licht, erfchaffenes Leben, diefe wunder 
bolle Gottes - Schöpfung wurde. 

Einerley Rede hierüber führen beyde, Platon und 
der frühere Hiob. | 

Nennet Gott nicht dad unendliche Wefen, 
faget Platon; denn dem unendlichen widerftehet das 
Daſeyn; es ift wefentlich wefenlos; ein ewig nur 
zwifchen Mehr und Weniger vorhandenes noch nicht 
Vorhandenes, ein ſeyendes Nichtfeyn, Sein 
Bild ift das Wahnbild der Ungeftält, eines vorwe, 
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fenden Undinges ald eines Erſten, welches Altes und 
nicht Eines wäre — Es ift das Unding ſelbſt. 

Nennet Ihn — den, der das Maaf giebt; 
in dem urfprünglid das Maaß ift — faget: 
Er felbft if das Maaß! — Urheber, durch 
Maafgebung, aller Wirklichkeit, ales Daſeyns, 
aller Welten und Weſen; Urheber in jedem Weſen, 
duch Maaßbeſtimmung, der ihm eigenen Kraft, 
des ihm eigenen Verhältniffes, der ihm eigenen lebens 
digen, vorforgenden und leitenden Seele — 
Nennet Shn, das Eine ohne Anderes; dad All der 
Weisheit, das AU der Güte, den Schöpfer:Gott 
— den Geift! 

Vor Platon forſchte Hiob nach dem Orte des 
Verſtandes und woher die Weisheit komme. 

„Sie iſt verholen, ſpricht er, vor den Augen 
aller Lebendigen. Gott weiß den Weg dazu und ken— 
net ihre Stätte. Da er dem Winde fein Gewicht 
machte, und feste dem Waſſer fein gewiffes Maag; 
da er dem Regen ein Ziel machte, und dem Blitz 
und Donner den Weg: da fah er fie, und berechnete 
fie; bereitete fie, underfand fie 

Er erfand fie! Erfand Geſetz und endliches 
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Weſen; Mannichfaltigkeit und Cinheit in unerforſch— 
licher Verbindung; Dafeyn, Natur; das Wunder 
der Sinne und das Geheimniß des Verftandes: den 
Menſchen. Mit dem Menfchen, Seinem Gleich— 
niffe, ein Anfhauen Seiner außer Ihm; ein 
fterbliches Leben mit einem Saamen der Unſterblich— 
keit: die vernünftige Seele, den Geilt, den erfchafs 
fenen. Mit diefem Geifte, in ihm, hoher Liebe 
Kraft; ein Wollen mit Luft nach feinem Willen; das 
Geſetz der Gerechtigkeit und ein weifes Walten; Froͤm⸗ 
migfeit, Todesuͤberwindung, Gottfeligkeit. 

Saget und, ihr Weifen, die ihr alles Wahre 
aus euch felber wifjet, heimlicy vor der That; aber 
nicht vermöget aus euch felber, auch nur in Gedans 
fen, einen Punkt zu fegen in das Xeere; im Ortlo— 
fen einen erfien Dit ihm zu erfinden; an diefem 
Drte den Anfang einer Linie mit ihm zu fchaffen: 
es nicht vermöget, weil eine Eleinfte Linie zu zie⸗ 
hen unmoͤglich, weil eine kleinſte Linie ein Unding; 
und ſo, im Gedanken, auch die ſich verlaͤngernde, 
die nur groͤßere ein Unding iſt — Nicht vermoͤget, 
irgend ein Gewicht urſpruͤnglich auszumachen; weil 
euch bier, wie überall, ein Erſtes und ein Leßtes, 
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Anfang, Mittel und Ende, das Ding der Ein— 
heit fehlet: eine erſte Zahl, ein erſtes Maaß, ein 
erſtes Weſen, und ein erſtes Wort — Saget uns, 
Ihr, in einem ewigen nur Mehr und Weniger 
der Nichtigkeit, in einem vorweſenden durchaus noch 
Unbeftimmten, Unendlichen und Allgemeinen allein 
Waltenden und Webenden; ſaget uns, Ihr heimlichen 
Erfinder der Erfindung: Wie erfand der Menſch, mit 
dem Worte den Gedanken, mit dem Gedanken das 
Wort? Wie erfand er es, mit einem Hauche, durch 
Zungenbewegung, Luft in bedeutende Stimme 
zu verwandeln; einen Koͤrper dem Gedanken zu er— 
ſchaffen, worin er ihn ausſendete, und, ihn mitthei- 
lend, ſich felbft darftellte und erhielt? Wie erfand er, 
in die Luft zu weben daß es dauere, und überdauere 
das Feftefte? | — 
Ihr wiſſet es nicht! Eben ſo wie ihr nicht wiſſet, 
wie zu dem erſten Saͤugling, der gebohren werden ſollte, 
Bruͤſte, eine Mutter und ein Vater erfunden wurden: 
Wie, eine erſte Liebe „ die erzeugen; eine zweyte, die 
erhalten und verforgen mochte. — Wahrlich! So we- 
nig der Menfch, ehe denn er war, fein Dafeyn ſich 
vorgefeßt und bereitet hat; fowenig hat er auch das 
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erſte Wort aus ſeinem Munde, ehe denn es war, ſich 
vorgeſetzet und bereitet; ſondern wie er ſein Inneres 
hervorſtrahlte durch das Auge, es abbildete und mit 
Farben mahlete auf Stirn und Wange: ſo toͤnte er 
es auch hervor mit bedeutender Stimme. In allem les 
bendigen , wie die Gabe der Empfindung, fo die Gabe 
des Ausdrucks; wie die Gabe des Ausdrucks, ſo, im 
gleichgeſchaffenen Weſen, die Gabe der Mitempfindung, 
das Verſtaͤndniß. Ohne dieſe Gabe unmittelbarer 
Offenbarung und Auslegung waͤre der Gebrauch der 
Rede unter Menſchen nie entſtanden. Mit dieſer 
Gabe erfand die ganze Gattung ihn von Anbeginn 
zugleich. Saget, was noch wahrer iſt: Die Erfin- 
dung der Gattung war die Erfindung auch des Wor⸗ 
tes. So alt wie jene, iſt auch dieſes. Jedes Ge— 
ſchlecht bildete ſich eine eigene Zunge; Feines verſte— 
het daS andere, aber alle reden — Alle reden, weil 
ale, obgleich nicht In demfelben Maaße, doch in 
einem ähnlichen, mit der Vernunft bie Gabe 
empfingen, Inneres aus dem Aeußeren, aus dem 
Offenbaren Verborgenes, Unfichtbares aus dem Sicht⸗ 
baren zu verftehen, zu erkennen. Der ausdruckvoll⸗ 
fte Laut der Empfinduug, des Gefühle, ift, als 
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Laut, nicht aͤhnlicher der Empfindung, dem Gefühle, 
als das Wort der Sache, alö der Schall Leu dem 
Thiere diefes Nahmens. Das vom Lauf gefagte gilt 
eben fo auch von des Auges beſeelteſtem Blicke, von 
den beredteſten Zuͤgen der Wange, von jeder ſpre⸗ 
chenden Mine des Angeſichtes, von jeder ſprechenden 
Gebaͤrde. Alles dieſes bedarf Auslegung. Aber dieſe 
Auslegung geſchieht unmittelbar; geſchiehet durch In— 
ſtinkt; bleibet nie aus, fehlet nie. 

Durch Inſtinkt? frageſt Du; durch ihn, den 
blinden, den unverſtaͤndigen, den Thier— 
geifl? | — 

Durch ihn! antworte ich, den allein wahrhaft 
ſehenden; den allein aus der Quelle wiſſenden; den 
Geiſt ver Vorſehung; den Gottesgeiſt. 

Auch im Thiere iſt Weiſſagung, und nur eine 
hoͤhere im Menſchen. Jenes weiß, ſucht und findet, 
was es innerlich begehret und nicht kennt; die unge⸗ 
koſtete, entfernte, ihm noch unſichtbare Nahrung: 
dieſer eben ſo ein Unſichtbares, das er auch nicht 
kennet und nur im Beduͤrfniß weiß — im Beduͤrfniß 
eines Geiſtes, deſſen Weſen iſt zu wiſſen, daß er 
nicht ſein Leben in ihm ſelber hat; daß er iſt aus 


mr. BE We 
einem Anderen, ohne den fein Leben ihm. verfchwine 
det. Wie es in den Lippen des Neugebohrnen ift, 
faugend der Mutter Bruft zu faſſen; fo ift es in dem 
Herzen des Mannes, Gott zu ergreifen mit Anbe— 
tung, in der ihn umgebenden Natur. 

Der ſich erhebende Geift, ſagt unſer Lichten⸗ 
berg, wirft den Leib auf die Knie. *) 

Und Epiktet fagt: „Wenn ich eine Nachtigall 
märe, fo wollte ich fingend das Gefchäft einer Nach: 
tigall verrichten, Wäre ich ein Schwan, fingend das Ge- 
fchäft eines Schwans. Da ich aber ein vernünfti- 
ges Wefen bin, fo ift das meine, Gott zu loben; es 
ift mein Beruf, ich will ihn erfüllen“. **) | 


Was follte mir das Leben, ruft Marc Aurel 
aus, in einer Welt ohne Gott und Borfehung! ***) 
Wenn es Natur des Menſchen, wenn es Ge— 
walt und Eingebung des ihm eigenthuͤmlichen, von den 
Thieren ihn ausſondernden und ihn uͤber ſie erheben⸗ 
den Inſtinktes iſt, ſo zu empfinden und zu denken; 





Nachlaß. SH, J. ©, 47. 
Tr Reden, 3, J. C. 16. 
*9 B. II. z. 11, 


— 218 — 
wenn er allein als vernünftiges Weſen fo em⸗ 
pfinden, urtheilen, denken und verlangen Tann: fo 
koͤnnen aud) diefe Empfindungen, Antriebe und Ge— 
danken; fo kann diefer fein ganzes Wefen durchgreis 
fender und beherrſchender Glaube, ihm nicht zur 
Thorheit werden, ohne daß er zugleich, mit feiner 
Vernunft, mit feiner Erhabenheit über die Thiere, 
mit feiner ganzen Menfchheit auch ſich felbit zur 
Thorheit und zur Babel werde. Er ift offenbar be: | 
trogen mit feiner Vernunft, wenn er mit jenem Glau⸗ 
ben betrogen iſt; denn ſie allein hat dann jene Luͤge 
in ihm angerichtet, ihn damit getaͤuſcht, und auf 
dieſe Taͤuſchung ihr ganzes Anfehen gegründet. 

Ihr ganzes Anſehn! denn ſie hat kein anderes 
Vermoͤgen, als dieſen Betrug zu ſtiften und ihm eine 
alle Sinnes- und Verſtandes-Wahrheit uͤberwiegende 
Gewalt zu geben. Ausſchließlich "gerichtet auf das 
Ueberſinnliche und Webernatürliche, iſt ihr eigenthuͤm⸗ 
liches alleiniges Gebiet „das Gebiet unbegreiflicher 
Wirkungen und Weſen, das Gebiet der Wunder. 
Berlieret fie diefes, fo hat fie Feine Stätte mehr. 
| Der Phantaftin, die fi anmaßte, mit ihren ho— 
ben und erhabenen Ideen das Erfenntnißvermögen 
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zu beherrfchen und fi in demfelben oben an zu ftels 
(en, wird nun dargethan, daß fie Feine Erfenntniffe 
verschaffen, fondern nur leere Hirngeſpinnſte, denen es 
durchaus am Berftande fehle, dichten könne; Hirn: 
gefpinnfte, durch welche der Verſtand nur aufgehalten 
und lange verhindert werde, wahrhaft zu Werftande 
zu kommen; von ihnen angeſteckt und eingenommen, 
glaube er in vollem Ernſte, es ließen folche leere 
Borfpiegelungen fih wahr machen und auf etwas 
Wefenhaftes bringen ; er befchäftige fic) mit ihnen in 
diefer Abficht, bearbeite fie, und verliere unter dieſer 
Bearbeitung nur je mehr und mehr fich felbft, fo daß 
man fagen dürfe, mit Wahrheit: der Verftand ver- 
liere den Verftand, und komme gar von Sinnen— 
einzig und allein dur die Vernunft! — 
Diefer Einficht und Erfenntniß folget dann nun auf 
dem Fuße aud der Schluß vol Licht und Recht, 
dev vein verftändige: Es folle die Vernunft, 
als weſentlich ſinnlos, und dadurch der Erfennt- 
niß der Wahrheit, die, wegen dieſes Mangels, nicht 
zu ihr gelangen koͤnne, offenbar unfähig, ihren ver— 
derblichen Anfprüchen auf die oberfte Stelle im Er» 
Fenntnißvermögen ein für allemal entſagen, und es fich 
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hinfort gefallen laſſen, unter der Aufſicht des Verſtandes 
allein geſchaͤftig zu ſeyn. Unter dieſer Aufſicht und 
eigentlichen Vormundſchaft ſolle ſie, als urſpruͤngli— 
ches Vermoͤgen der Dichtung, zu den Eroberungen 
des Verſtandes durch Entwuͤrfe behuͤlflich ſeyn, 
ihm ſeine Graͤnzlinien immer weiter und weiter zie⸗ 
hen; nie aber ſich erkuͤhnen etwas allein aus ſich zu 
unternehmen. Sie ſolle des Verſtandes warten 
überall, ihm dienen und gehorchen. 

Es ift aber unmöglich diefen Schluß zur Aug- 
führung zu bringen; denn die auf ſolche Weife an- 
gefochtene Vernunft tritt nun von ihrer Seite wider 
den Verftand, den eitelen Empoͤrer, auf, und zeiget 
ihn in feiner Blöfe.- Sie beweifet ihm — weifen, 
fagt fie, laffet fih ihm nichts; er hat nur Hände 
feine Augen — Sie thut ihm dar, wie er ai 
nur zu dem, was ihm die Sinne zum Begreifen 
vorhalten, ein Daſſelbe oder Nicht- dafielbe, ein 
Boll: oder Nicht-voll die Hand, mit dem leeren 
Schädel nicken oder ſchuͤtteln koͤnne; wie er aus 
ſich und für ſich allein nicht bis auf drey zu zaͤh— 
(en wife, weil er nicht habe, woran und warum er 
anfange, wieberhole und aufhöre: Nichts zum Anfet- 
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zen und damit er anfehe; Nichts zum Fottſetzen 
und damit er fortfege;z Nichts zum Abſetzen und 
damit er abſete, ein Ende um von neuem an- 
zufangen — Bie er überhaupt aus ſich allein nichts 
ſchlechthin fegen, darum auch ſchlechthin, in fi 
allein, nicht auseinander und zufammen — folglich, 
auch nicht, Kraft feines Wefens, Gleihfesen Fön- 
ne im voraus; denn um aus jich addiren zu koͤn⸗ 
nen, müßte er zuvor aus fich allein multipliciren; 
um aus fich allein zu multipliciven‘, zuvor aus und 
in fi, ohne Beigebrachtes, dividiren und auch fub- 
trahiren koͤnnen, welches alles, ſeiner weſentlichen 
Leerheit wohlgeachtet, ihm unmoͤglich iſt. — Und 
fo fort, in alle Wege, thut fie ihm unuͤberwindlich 
dar, daß durchaus Feine Erkenntniß, fo wenig eine 
Erkenntniß des Unwahren als des Wahren, ur 
ſpruͤnglich in ihm wohne; daß eine Erkenntniß 
des Wahren, und des Unwahren durch das 
Wahre, ſchlechterdings auch nicht zu ihm gelangen 
koͤnne. Sie beweiſet ihm, daß er zwiefach mit 
Luͤgen umgehe: das unaͤchte, betruͤgliche Metall der 
Sinnlichkeit praͤge mit Begriffen durch Begreifen, und 
es nun mit dieſer Praͤge für in reines Gold verwan⸗ 
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deltes Metall ausgebe und ſelbſt achte; ſich erhebe uͤber 
dieſen Schaͤtzen, und bei fortgeſetztem Einſammeln, 
Scheiden, Schmelzen und Umpraͤgen, die Erwartung 
in ſich naͤhre: aus der Menge ſolcher unweſenhaften 
Stoffe und Geſtalten durch Bearbeitung, doch ein 
Weſenhaftes endlich noch hervorzubringen. 


„Du biſt, ſagt zuletzt entruͤſtet die Vernunft zu 
dem im Menſchen ſich wider ſie auflehnenden und ſich 
über fie erhebenden Verſtande: du biſt, mit deiner 
Sinnlichkeit , ohne welde du nichts bift, in 
der Entaͤußerung von mir nur ein verkehrtes 
Thier, das in feinen Anfhauungen — blind; 
in feinen Borftellungen und Begriffen aber 
fehend ſeyn will; Erkenntniſſe laͤutern will aus 
Erſcheinungen in denen nichts erſcheint; aus grund⸗ 
loſen Erfahrungen gründliche Wahrheiten; aus blos 
eingebildeten Begebenheiten, durch Behalten und Zu: 
fammenftellen, eine unverwerfliche Gefchichte: 

„Sinnlos nenneſt du mich, und darum ein 
Vermoͤgen nur aͤffender Hirngeſpinnſte, und erkenneſt 
doch ſelbſt in deiner kritiſchen Weisheit, geſteheſt laut, 
daß du durch eben dieſe Sinnlichkeit, mit welcher du 
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dich vor mir bruͤſteſt — indem fie allein am 
Ende alleö zu bewähren, durch Darftel- 
lung wahr zu machen habe — gleichwohl auch 
vein abgefchnitten feyft von allem Wahren, in ſich 
ſelbſt Beftehenden, Du brüfteft dich mit ihr, mit 
einer folhen Wahrheitögeberin, und bläheft dich 
dann, flolzer, auch noch über ihr, als vermöchteft 
du ihren Erwerb, den du nur in werthlofen Rechen: 
pfenningen vor dir haft, Durch aus- in- und durchs 
einandetzählen diefer Scheinmünze ; durch ein blofes 
blindes Kechnen ohne zu Berechnendes (denn 
diefes bleibet ewig dir ein undurchdringliches Geheim⸗ 
niß!) in eine währe div ganz. eigene Habe zu 
verwandeln. — Haft du an und aus die felbft doch 
nicht einmal dein Rechnen! da div auch dieſes nut 
mit jenen Pfenningen geworden, und Eines Urs 
fprung8 mit denfelben, mit ihnen Eine und die näm- 
liche Erfindung ift. Siehe! du Fannft überall und 
immet nur der Sinnlichkeit, diefer dir. alleini- 
gen Erzeugerin und unveränderlichen Eigenthümerin 
des erften und des legten, folglich alles wah— 
ven Werths, die Rechnung führen; du gehöreft ihr 
su, ſteheſt in: ihrem —2— und vermagſt kein ande⸗ 
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res Lied zu ſingen als das ihre. Ihr Seyn iſt dein 
Wiſſen, ihr Treiben dein Thun. | 

„Und ich follte unter dich mich beugen ; entſa⸗ 
gen meinem Gottesdienſt, ihn ablegen, ihn. ver: 
läugnen, um ald Priefterin an deinem Thieraltar 
zu opfern und zu dienen? — Auch als blofe Phant a⸗ 
fie wüßte ich mich dazu ſchon zu edel und erhaben: 
Allein, nicht Phantafie, ein Wefen der Wahrheit, 
ihre unmittelbare Stimme bin ich, und es wäre auch 
nicht ein Gerücht von ihr auf Erden ohne. mic): 
Per mein er ftes Wort vertilget, der vertilget alle 
meine Worte: Ich rede nur von Gott. Nur als 
‚ein Zeichen von Ihm, ald ein Merkmal, welches 
auf Ihn weiſet, bin ich dar Wefenlos, ein Unding, 
ohne Ihn.” | 


Streng und. einleuchtend läßt fich jedem Aufmerk⸗ 
famen und allein .die Wahrheit Suchenden beweifen, 
daß wenn der Menfch einen nur erdichteten Gott; 
er auch eine nur erdichtete Natur haben kann. Die 
finnlichen Gegenftände hätten vor jenem überfinn- 
lichen fogar noch dieſes zum voraus, daß fie wegen 
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ihred zwiefachen Urfprungs: eines Theils, aus bei 
Sinnlichkeit; und andern Theils, aus dem zur Sinn— 
lichkeit gehörigen Verſtande, *) fih als doppelte 
Erdichtungen bewährten. ° Die Sinne ftelen un®, 
(dies wird ja überall, mo man philofophirt, voraus: 
geſetzt) blos ihre eigenen Veränderungen, und nichts 
von dem, was fie verändert, dar: fie geben blos 
Empfindungen als folde, Der Berfland aber 
ift nur der Ort, wo die Empfindungen, durch die 
Einbildungsfraft, gleih als wären fie nicht blos 
Empfindungen, geftaltet, und von ihr geführt, haus 
fenweife nun zufammen kommen, und, Art zu Art 
‚gefellet, fich in Reihen niederlaffen, um in einem ges 
meinfchaftlichen Bewuſſtſeyn, welches der unem: 
pfindlihe Verſtand ift, ein gemeinfchaftliches 
Gemüth einmüthig einzurichten. Alle Stimmen des 
Empfindung fließen nun, ſich gegenfeitig aufrufend 
und antwortend,; in einander; Höfen, wiederhallend, 





*) Wo Sinn ift, da _ift Anfang und Ende, da ift Trennung 
und Verbindung, da ift Eines und ein Anderes, und der Sinn ift 
das Dritte, Bei dem Sinne ift daher nothwendig Verftand: Be 
wufftjeyn der Verbindung und Zrennung. Ein Sinn, 
der nur Sinn wäre, iſt ein unding, fo wie eine dur und durch 
mittelbare Erkenntniß ein Unding iſt 
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in lauter Wiederhall ſich aufz und mit diefer Ech o 
iſt nun das Gemuͤth vorhanden. Es toͤnet darin 
und wiedertoͤnet; aber nichts er⸗toͤnet. Fraget das 
Gemüth ſich felbft nach feinem Zonen: Was da föne, 
und woher? Woran es wiederfüne, und womit: 
— nach der Unterfcheidung und dem Leiter zwifchen 
beyden? — fo. weiß es ſelbſt auch nicht einmal, wo: 
nach es fraget. Aber die Frage iſt in ihm, und 
dauert ewig. Gern vertilgte dieſe Frage der Vers 
ftand, und machte, um fie zu vertilgen, fein blofes 
Wiederhallen fo allein und vein, daß auch nicht 
das mindefte von einem Schalle, der doch immer 
fheint als wollte er bedeuten, länger in ihm zu 
vernehmen wäre. Ihm, dem Berftande felbft, für 
fih allein betrachtet, find beyde das Getöfe und die 
Frage glei) zuwider; Ottern in feinem Innern, die 
nicht fterben; Feuerflammen, welche nicht erlöfchen. 

Ohne Bild und Gleihnig! — das mannichfal- 
fige, veränderliche Wefen der Sinnlichkeit widerſtehet 
dem einfachen, unveraͤnderlichen Weſen des Verſtandes. 
Seine Beziehung auf ſie iſt daher eine vertilgende, 
ihr Vieles und Mannichfaltiges aufhebende Beziehung; 
ſein Streben uͤberhaupt ein bloſes Widerſtreben 
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gegen alles außer ihm. Ueberall fucht er nur 
dad Ende der Mühe, welche die Sinnlichkeit ihm 
wider feinen Willen macht. Daher jenes unaufhör- 
lihe Gleihfesen, weldes wir verfnüpfen nennen, 
und das nur ein fortgefeßtes Vermindern und Berein- 
fachen des Mannichfaltigen if; wenn es möglich 
wäre, bis zu feiner gänzlichen Wegräumung und 
Bernihtung. Weil eine folche gänzlihe Vernichtung 
durch Vereinfachung unmöglich) ift, darum allein bleibt 
der Verſtand in Thätigkeit. An und für ſich ſelbſt 
unthätig, ohne Suden und Verlangen, ohne Bes 
bürfniß und Geſchaͤft, will ex, in gefiörter Ruhe, 
ervig nur die ungeftörte, müßige und leere, die er 
mit Verdruß  entbehret, wieder haben. Duck) Die 
Anfälle der Sinnlichkeit auf fie zu merken mit 
Gewalt genöthigt — ich fage, mit Gewalt! denn 
da Fein Anfang einer Handlung in ihm ift, Eeir 
freywilliges hervor, fondern nur ein tmmerwährended 
zuruͤck und in ſich gehen: fo ift aud Fein frey- 
williges Aufmerken in ihm: dad freywillige Aufmer- 
ten gehört dem. wachfamen , gern erregten Sinne — 
fühlt er jedesmal ein ſolches Außerz ſich⸗ ger a⸗ 
then, minder oder mehr, mit Schrecken; ängftir 
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get ſich, und arbeitet mit Anſtrengung, um aufs 
ſchnelleſte nur wieder zu ſich ſelbſt zu Fommen; 
firebet, wo ev flrebet, immerdar nur wieder einzu 
gehen in fein eigenes homogenes Weſen, das reine 
vewuſſtſeynloſe — Bewufftfeyn. Eingig und allein 
in jener Abſicht macht er auch Begriffe. Sie entjtes 
hen ihm in diefer Angft, mit ihr und durch fie, als 
inftinftmäßige Erfindungen der Gegenwehr, als un⸗ 
mittelbare Aeußerungen der Antipathie feiner einfa: 
hen Natur wider die mannichfaltige der Sinnlichkeit. 
Mit Hülfe der Begriffe treibt er num von dem auf 
ihn eindringenden Vielen und Mannichfaltigen fo viel 
auf der Stelle wieder von fi aus, ald Begriffe nur 
erfaffen mögen. Ohne dies feindfchaftliche Verhaͤlt⸗ 
niß und Bedürfnig wäre zu Begriffen im Verſtande 
weder Grund noch irgend eine Möglichkeit. Aus 
Gunſt alſo Feinesweges befaſſet er ſich mit dem Sinn⸗ 
lichen: etwa um es zu ordnen, einzurichten, oder — 
es gar erft zu beflimmen? Dies lebte hieße, das 
Viele und Mannichfaltige verurfahen, & un 
fprünglid, hervorbringen: ein vollfommener Lnges 
danke, da das Mannichfaltige als Mannichfaltiges 
ſchon im voraus beſtimmt ſeyn muß, und der Verſtand 
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von feiner Seite nur auf das un« bejtimmen, entein- 
zen, entwefen und entwirklichen ausgeht. *) Er be= 
fafjet fi) damit aus Abgunjt, um es Fünftlich aufzu= 
veiben, es Stufenmweife zu vernichten. Immer weis 
teve Kreife des Begriffes ziehend, die für das Man- 
nichfaltige der Sinnlichkeit zu immer engeren des Da- 
feyns werden, will er es zuleßt in einem aller 
we iteften Beoriffe, dem Begriffe eines wahren 
offenbaren Nichts, gänzlich vor fich untergehen, und fo 
dem leeren Erfenntnißwefen ein Ende gemacht fehen. 


Und das märe der Menfch! Eine Zufammenfet- 
zung nur aus Sinnen und Vernunft » Wahn; aus 
Wahn: Gefihten und aus Wahn: Sdeen: jene 
und diefe gebildet, und er felbft hervorgebracht, durch 
eine in fich leere, wefenlofe Phantafie: hier eine 
erträumte Natur; dort ein erträumter Gott; und in 
der Mitte ein Verſtand, der dieſem Unweſen Menſch 
muͤhſam nur ſeinen Traum von Wahrheit am Ende 





Man ſagt von dem Verſtande, daß er zergliedere. Aber 
doch nur ſchon Gegliedertes? Urfprünglich zu gliedern iſt nicht in 
feinem Vermögen, und fo aud) nicht urfprünglid) einzutheilen,, zu 
vervielfadhen.. Urſpruͤngliche Gtiederung ift das Geheimniß der, 
Schöpfung. | 
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su der Wahrheit eines Traumes deutete, 
eines nothwendigen, Aigen und allgemeinen, aus 
welchem Fein Erwachen ſey als in ein allgemeines 
Nichts; ihm nur deutlich wieſe, wie ihm wahrhaft 
nirgendivo etwas geiviefen werde: nicht durch bie 
Sinne, die nur ihre eigenen Veränderungen weiſen; 
nicht Durch die Vernunft, die unbewegliche, die nicht 
einmal fo viel zu weiſen hat; nicht durch die Phan- 
fafie, die Taͤuſcherin, die ihn nur mit Bildern Afft, 
mit ſinnlichen von nicht vorhandenem Sinnlichen- 
und Veberfinnlichenz; nicht durch ihn felbft, den Vers 
fand, da er nur von einem auf ein anderes der 
Sinnlichkeit ins Unendliche weiſet, nichts urfprünglich 
fest, die Erfahrung, nach getilgtem Wahne, zum 
Nichts macht, | 

Wenn es fo ift: der ganze Menfch wirklich diefes 
Gewebe ohne Anfang und Ende aus lauter Trug und. 
Taͤuſchung; behaftet mit einer Sinnlichkeit, die nichts 
Wahres geben, und mit einem Verftande, der nichts 
Undwahres dulden, felbft aber auch Wahres nicht her- 
vorbringen, fondern nur ſchweben kann über jenen 
Gewäffern durch und durch leerer Erfcheinungen, um 
aus ihnen zu brüten: Was? — der alfo, um nut des 
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Wahns, den er begründen und zur Wahrheit machen 
follte, und der nicht zu begründen, nicht in Wahrheit 
zu verwandeln ift, fich zu erledigen, ein Nichts des 
Erkenntniffes und des Wefens als fein Höchftes fuchen, 
und auch dieſes unerveichbar finden muß — VBerhält 
es fich in Wahrheit fo, und machet die Vereinigung 
einer folchen Sinnlichkeit mit einem foldyen Verſtande 
auf dem blofen blanken Boden einer wefenlofen Ein: 
bildung das ganze Wefen des Menfchen aus; kann er 
Dafeyn haben, außer fih und in fih, nur durch 
Phantaſie; nur Bernihtung durch Vernunft; und 
ift Vernunftberaubung ihm gleihwohl das aͤrgſte — 
dann ift das eröffnete Menfchen Los ein Los der grau- 
envolleften Verzweiflung. 


Ihr unerſchrockenen! ihr Erhabenen, die ihr froh- 
lockend dieſes Los eroͤffnet, ſeine Ziehung Gewinn nen⸗ 
net, weil es vollſtaͤndig das Geheimniß, das ſo lang 
verborgene, des eigenen Weſens euch erklaͤrte, und 
mit dem eigenen aller Weſen Geheimniß — goͤnnet 
uns, o Ihr Seligen, in lauter Licht Verwandelten, 
des bethoͤrenden Auges nicht mehr Beduͤrftigen — 
goͤnnet uns doch einen Blick in euren Himmel des Er⸗ 
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kenntniſſes; fendet zu und herab irgend ein verftänbs 
liches Wort, das und bebeute, wie ein Werden das 
nichts werden lafje, wie ein aus Nichts ewig entfprin? 
gendes Nichts zu denken fey; uns erkläre, wie etwas 
— ſey es was es fey, ein Zraum, ein Bahn! — 
felbftftändig als Traum, als Wahn, hervorgehen möge 
aus einem reinen Zraumpermögen, einem allein 
wahren Nichts des Dichtens und des Trachtens! 
— Frage fey gegen Frage, Auffoderung gegen Auf 
foderung geftellt, Bringet ihr ein erſtes verftänds 
liches Wort hervor, darüber, wie dieſes große All, 
von uns und euch Schoͤpfung genannt, als eine 
Erſcheinung, in welcher wahrhaft nichts erſcheinet, 
folglich als eig weſenloſes Ding allein der Phantaſie, 
von Ewigkeit zu Ewigkeit durch Phantaſie allein ent— 
ſpringe und ſich darſtelle, ein Seyn ohne Bleiben, 
ein Bleiben ohne Seyn; ſendet ihr daruͤber ein er⸗ 
ſtes wahrhaft verſtaͤndliches Wort zu uns herab, 
ſo wollen wir dagegen ſchuldig ſeyn, uͤber eine 
Schoͤpfung aus dem Nichts durch einen Gott, 
nicht blos ein erſtes verſtaͤndliches Wort, ſondern 
genugthuende Antwort auf jede uns von euch uͤber 
dieſe Lehre vorgelegte Frage zu euch, hinqufzuſenden. 
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Von freyen Stuͤcken eroͤffnen wir barüber fol: 
gendes fchon im voraus. 

| Der Menſch hat nur diefe Wahl: entweder, alles 
aus Einem, oder, alles aus Nichts herzuleiten- 
Dem Nichts ziehen wir das Eine vor, und geben 
ihm den Nahmen Gott, weil dies Eine nothmwen: 
dig Einer feyn muß, oder es Märe, unter einem 
andern Nahmen, wieder nur dafjelbe eine allgemeine 
Nichts; jened weſentlich Unbeſtimmte und doch All 
beftimmende; jenes Unding des Unendlichen des Pla- 
fon, lauter anderes und anderes, Alles und nicht 
eines, ein offenbar Unmögliches, ein noch weniger 
als Nichts, | 

Einer alfo ift dad Eine; und diefer Eine 
mar und mußte feyn vor allem Anderen und Andes 
von; ein Eines ohne Anderes:die Vollkom⸗ 
menheit des Seyns, die Vollkommenheit des 
Wahren. 

Des Menfhen Erkenntniß ift auf Unvolk 
kommenheit gegründet, wie Mein Dafenn. Das 
her in ihr jenes Weifen immer nur von Einem auf 
ein Andres ohne Ende In Gleichniffen allein 
fiehet und erkennt der Menfh. Das Unvergleid: 
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bare fiehet und erkennt er nicht: fich felbft nicht, 
den eigenen Geift; und fo auch Gott nicht, den 
allerhoͤchſten. 

Ein Unvergleichbares, ein Eines fuͤr ſich und 
ohne anderes iſt der Menſch ſich ſelbſt durch ſeinen 
Geiſt, den eigenthuͤmlichen, durch welchen er 
der iſt, der er iſt, dieſer Eine und kein an— 
derer. Als dieſen Einen, der allein iſt dieſer 
Eine, und derſelbe bleibt unter allen moͤglichen 
Veraͤnderungen, findet er ſich nicht erſt hintennach 
durch Selbſtvergleichung, ein Weſen des Begriffes, 
das iſt, der bloſen Einbildungz denn worin 
geſchaͤhe die Vergleichung und Einbildung; worin 
wuͤrde das Selbſt dem Selbſte gleich? und was waͤre 
das noch nicht gleichgeſetzte Selbſt, das Selbſt noch 
ohne eigenes Seyn und Bleiben, das durch gleich— 
ungleich - und zufammenfegen, durch verfnüpfen erft 
zu einem Selbfte mit eigenem Seyn und ‚Bleiben, 
mit Selbftfeyn uͤrde? Was endlich veruͤbte alles 
dieſes? — Cr fi d ſich als dieſes Weſen durch ein 
unmittelbares, von Erinnerung vergangener Zu- 
ftände unabhängiges Wefenheitögefühl, nicht 
durh Erkenntniß; er weiß, er ift diefer Eine 
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und derſelbe, der kein anderer iſt noch werden kann, 
weil unmittelbare Geiſtes⸗ Gemwißheit von dem 
Geifte, von der Selbftheit, von der Subftantis 
vitaͤt unzertrennlich ift. 

Der in ſich ſelbſt gewiſſe Geiſt des Menſchen 
bedarf aber, zu ſeinem Selbſtlaute, der Mit— 
laute Natur und Gott um ſein Daſeyn aus— 
zuſprechen, oder richtiger: er iſt kein reiner 
Selbſtlaut. 

Weil er ſich ſelbſt nicht ausſprechen kann, ohne 
Gott und Natur mit auszuſprechen, und zwar fo, 
daß diefe vortönen: fo weiß er, daß er der Al: 
einige nicht ift, wenigftend mit derfelben Gewiß— 
heit, womit er weiß, daß er iſt; bezeuget das von 
ihm unabhängige Dafeyn anderer ihm ähnlicher und. 
unähnlidyer Wefen außer, neben und vor ihm, mit 
derfelben Kraft, womit er das eigene Dafeyn ſich 
bezeuget. Er fühlet, erfährt urfpringlich, und kann 
es auch erkennen, daß feine Selbftftändigkeit 
wie feine Abhängigkeit eingeſchraͤnkt iſt; daß er 
eben fo notwendig Einer nur feyn kann unter 
Anderen, unmöglid ein Erfter und Einziger; 
als er, um zu feyn Einer unter Anderen, not): 
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wendig ſeyn muß Einer und kein Anderer; ein 
ſelbſtſtaͤndiges, ein wirkliches, ein perſoͤnliches 
Weſen. | | 
Gott allein ift der Eine der nur Einer ift, der 
Alleinige; Er ift das Eine ohne Anderes 
im ausnehmenden, im höchften Sinne; in keinem 
Sinne Einer nur unter andern, Fein einzelnes, 
duch Vor⸗und Mitdafeyn bedingtes Wefen, 
fondern das ausſchließlich in fich felbft genugfame 
unb edingt felbfiftändige — das allein vollfoms 
mene, allein ganz wahrhafte Weſen. | 

Wie? Und diefer Gott, weil er nothwendig 
vollfommen, in fi ſelbſt genugfam; alſo 
fein einzelnes. Wefen, das iſt, kein Individuum nur 
aus und unter einer Gattung iſt — Er ſollte dars 
um nothwendig ohne Selbſtbewuſſtſeyn, ohne Per: 
fönlichkeit, folglih auch ohne Vernunft, 7) feyn 


—— 





+) In der mit Recht viel gelobten geiſtreichen und im edelſten 
Son abgefaßten Beurtheilung der Schrift von ben Böttli- 
hen Dingen, von Friedrid Schlegel (deutfhes Muſeum ıfter 
Band ıftes Heft ©. 79 — 98) findet fih, ©. 96, folgende Bes 
hauptung: „Wer ſorgfaͤltig redet, wird ſich von Gott nicht des 
„Ausdruckes Bernunft bedienen; alle aber, die Gott als einem 
„Geiſt erkennen, veden von dem göftlihen Verſtande.“ 


muͤſſen? Er follte, weil er Fein eingefchränktes, ab⸗ 
haͤngiges — unvollfommenes Wefen feyn kann 








Es ift wahr, daß wir allgemeiner nur von einem goͤttli⸗ 
hen Verſtande reden; itrig aber, daß der forgfältig Redende 
ſich von Gott des Ausdruckes Vernunft nie bedienen werde. Wir 
bedienen uns von Gott dieſes Ausdruckes jedesmal, wenn wir ihn 
als ein perfoͤnliches, mit Freyheit Und Vorfeyung wirkendes Weſen, 
beſonders unter die ſen Eigenſchaften in Betrachtung ziehen. Den 
voüg xoauwv verdeutſchen wir daher nicht: der ordnende Ver: 
ftand, fondern: die ordbnende Vernunft. (Platon’s Werke von 
Schleiermacher Th. 2. Bd. 3. ©. 89.) Wie wollten wir auch anders 
da wir ſelbſt Perſoͤnlichkeit, Freyheit und fhöpferifhe Kraft nur 
als vernünftige Wefen befisen ? 

Im Menſchen nennen wir dasjenige feine Vernunft, kraft 
deffen er, nicht nur unter fih eine Natur die er beherrſchen; 
fondern aud über fih einen Gott, dem er gehorchen foll, und 
dies lehtere zumal, erkennt: Und fo Eann denn allerdings auch ge⸗ 
ſagt werden, es duͤrfe dem hoͤchſten Weſen, das nicht, wie der 
Menſch durch ein zwiefaches Außer-Ihm bedingt iſt, nicht zwi. 
fhen einem Ueber- und Unter: Ihm in der Mitte ſchwebt, ſo 
wenig Vernunft zugeſchrieben werden als — Sinnlichkeit 
(Th. 2. S. 10.) Es kann aber mit Wahrheit geſagt werden auch 
nur in dieſem beſtimmten Verhältniß eines So wenigals. Wir 
wiffen, daß Gott nicht fiehet mit Augen, und reden dennoch. unge 
tadelt von feinem Auge, dem allfehenden. Wir wiſſen daß Gott 
nicht, gleich dem Menſchen, Begriffe bildend denkt, und reden 
dennoch ungetadelt von ſeinem Verſtande. Warum ſollten wir denn 
nicht auch ungetadelt reden duͤrfen von einer goͤttlichen Vernunft, 
da in dem nad) Gottes Bilde geſchaffenen Menſchen Vernunft das 
Hoͤchſte und eben das ift, was ihm zu Gottes Ebenbilde macht? Ich 
frage: Wenn eine göttlihe Vernunft nicht ift, fondern nur ein 


* 


— nothwendig Nicht: Perfon, Nicht: Intelligenz 
ſeyn? — Darum weil Er, unbebürftig der Natur, 





u 
göttliher Berftandz; warum nennen wir denn, unbegreiflich ver: 


kehrt, was in Gott nicht wäre, im Menſchen dennoch fo entſchie⸗ 
den und beſtimmt das Goͤttliche? Und was erhoͤbe dann den 
göttlichen über den blos menſchlichen Verſtand? — Was den menſch— 
lichen über den blos thierifhen Verftand erhebt, wiffen wir; es ift 
die Erleuchtuug dur Vernunft, oder, was dafjelbe beißt, durch 
den dem Menſchen inwohnenden Geiſt aus Gott, der ihn Gottes und 
feiner Erfenntniß theilhaftig macht. Allerdings kann Gott jeiner 
felbft nicht blos theilhaftig feyn, wie der Menſch Gottes blos 
theilhaftig wird, durd) eine endlihe, unvollkommene, ihm von Gott 
nur mitgetheilte Vernunft; aber nody weniger (man geftatte der 
Nothdurft diefen Ausdrud!) — noh weniger kann Gott, der 
ein Geift ift, ſich von ſich ſelbſt ausſchließen, und. feinem wahren 
Weſen nad Vernunftlos, nur ein unenblidyes Zhier feyn, und 
aud) dieſes nicht einmal, ſondern ein bloſes All-Leben. Mehrere 
Denker aus der aͤlteren, mittleren und neueren Zeit, haben Gott 
das Selbſtbewuſſtſeyn in der Tiefe feines Weſens, mithin Pers 
ſoͤnlichkeit, Freyheit und Vorſehung, abgefprohen. Wider diefe er: 
tlärt fi aber Friedr. Schlegel in der vorliegenden Schrift wieder: 
Holt auf das entfhiedenfte, und nod) ausführlicher in feinen einige 
Sahre jpäter erſchienenen Vorleſungen uͤber die Geſchichte der alten 
und neuen Litteratur. So geſtatte er uns denn auch, was von je 
her unter denen, die Gott als einen Geiſt erkannten, 
uͤblich war, naͤmlich, nicht nur von einem goͤttlichen Verſt ande, 
fondern auch und vornehmlich von einer goͤttlichen Vernunft 
zu reden. 


Es zeigt ſich freyli hier, wie auch vielfältig fonft, eine nicht 
zu verfilgende Schwierigkeit in dem Sehraude der Worte Vernunft 
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unbedürftig der Sinnlichkeit, in Ihm felbft allein 
das Leben hat; weil er in feinem Sinne Dafenn, 
Grfenntniß und Wahrheit nehmend, fondern über- 
all und fchlechterdings nur gebend ift: darum follte 








und Berftand, weldye ihren Grund darin hat, daß fih im Mens 
fen Vernunft und Verſtand gegenfeitig alfo bedingen, daß in 
dem überlegenden Bewuſſtſeyn bald der eine balb der andre diefer 
Begriffe fich vordraͤngt. So ift ein Sprachgebrauch entftanden, 
dem das philofophifche Urtheil vielfältig widerſpricht, dem aber der 
phitofophifhe Schriftfteler folgen muß, und auch, ohne Gefahr 
mißverftanden zu werden, folgen Tann, wenn er nur zuvor die 
Begriffe felbft Hinlänglidy erörtert, und ihr gegenfeitiges Verhaͤlt— 
nid zu einander volllommen beftimmt hat. Ziefer einzugeben in dieſe 
hoͤchſt wichtige Betrachtung ift hier nicht der Drt. Nur von der 
menſchlichen Vernunft, nad) ihrem Unterſchiede von der Göttlichen, 
zum Beſchluß dieſer Anmerkung, noch ein paar weiter deutende 
Winfe, gi 
Die menfhlihe Vernunft ift zu betrachten, einerfeitö als 

Wahrnehmungsvermögen eines außer und über dem Menfhen 
vorhandenen Göttlihenz anderer Seits als Wahrnehmungsvermö- 
gen eines im Menfchen vorhandenen Göttlihen, und — als die: 
fes Böteliche felbft. Wäre nicht das vernünftige Weſen urfprüng- 
lich göttliher Natur, fo würde es auf keine Art umd Weife, 
weder zu einer wahren Erkenntniß, no zu einer wahren Liebe 
Gottes gelangen können. 

Mär’ nicht dad Auge fonnenhaft, 

Wie Fönnten wir das Licht erblicken? 

Lebt’ nicht in uns bes Gottes eigne Kraft, 

Wie Eönnt’ uns Goͤttliches entzüden ? 

Goͤthe's Farbenl. Worw. XXX VII.) 
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Er ſelbſt, Er allein — ſeyn der PEN | 
Unlebendige? 13 TUT 

Sa, der nicht iſt; nicht für BB * ‚überall 
nicht! Denn ein Seyn ohne Selbftfeyn ift durchaus 
und allgemein unmöglid. Ein Selbftfeyn aber ohne 
Bewuſſtſeyn, und, wieder ein; Bewüftfeyn „ohne 
Selbſtbewuſſtſeyn, ohne Subflanzialität ‚und wenige 
ſtens angelegte Perſoͤnlichkeit, vollkommen eben fo 
unmoͤglich; eines wie das andre nur gedankenloſer 
Wortſchall. Alſo Gott iſt nicht, iſt das Nichtfey: 
ende im hoͤchſten Sinne, wenn er nicht ein Geiſt 
iſt; und er iſt kein Geiſt, wenn ihm die Grundei⸗ 
genſchaft des Geiſtes, das Selbſtbewuſſtſeyn, Sub⸗ 
ſtanzialitaͤt und Perſoͤnlichkeit, mangelt. Iſt er aber 
kein Geiſt, ſo iſt er auch nicht der Anfang der Dinge 
in fofern fie Wirklichkeit und wahres Weſen 
haben; denn das Erfte ift nothiwendig überall wo 
etwas wahrhaft ift, der Geift: es iſt Kein 
währes Seyn noch Dafeyn möglich , außer im Geifte 
und durch einen Geift. ar a Er 

Die gefunde noch unverfünftelte Vernunft hat 
an der Wahrheif diefer Saͤtze nie gezweifelt. Ihr 
verfteht es ſich von felbft, daß Unweſen nicht das 
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Weſen; ein Grund der Unvernunft nicht als Folge 
Bernünftiges und die Vernunft; ein dummes Unge- 
führ nicht Weisheit und Berftand; das Zodte und 
Zödtende nicht das Lebendige; unempfindlicher Stoff 
nicht die empfindende Seele, Liebe, Vorforge, Aufe 
Spferung, Gerechtigkeit; das Zerfiöhrende nicht das 
Schaffende und Drdnende; überhaupt dad Geringere, 
aus feinen Mitteln, nicht das Höhere und Beffere 
hervorbringen, fich felbft aus ſich allein dazu verflä- 
zen und darin verwandeln kann: fo wenig allmähe 
lich, das ift, mit der blofen leeren Hülfe einer 
blofen leeren Zeit, als, ohne — — —— 
und in einem Nu. 

Aber ein Geiſt! ſtauneſt du — ein Geiſt, wie 
kann er etwas außer ſich Hervorbringen; etwas außer 
ihm wirkliches — andere Geiſter? Wie etwas ihm 
ganz entgegengefeßtes: eine finnliche , materielle Welt? 
— Wie Fann aus dem Ewigen ein Anfang kommen? 

Wer faget dir, daß aus Ihm, was Du einen 
Anfang nenneft, gekommen ſey? — Und was meineft 
du, wenn du von Anfänglihem und Unanfänglichem 
vredeſt? Kannſt du ſagen, du ſeheſt irgend etwas vor 
dir wahrhaft entſtehen, und wahrhaft vergehen? 

ul. Q 


Oder magft du jagen, es ſey Kein Anfangen und 
Aufhoͤren, ed verändere ſich in Wahrheit nichts, 
nichts entftehe noch vergehe, alles fey ohne Wandel? 
Senes verbietet dir die Vernunft; dieſes, ein ver 
Rernunft an Anfehn wenigftens gleiches unwider— 
ftehlihes Gefühl. — Was das übrige betrifft, 
fo ftaune doch zuerft darüber, daß nur etwas 
fey und wirfe; oder läugne, daß es irgendwo 
ein Seyn und Bleiben gebe. Hier im Mittelpunkt 
des Unbegreiflihen, wo es dich ganz umgiebt, be 
finne di) und wähle, ob du dich mit diefem Unbe: 
greiflichen in ringe oder —8 zu — 
ſen Ba 


Sucheſt du nicht überall ein Erſies; und kann 
ein Erſtes je begriffen werden? Und was ware dir 
das Erſte, wenn es nicht Urſache waͤre? — Und 
was waͤre dir Urſache — wenn fi wäre, was 


nie ift? 


Hier verweile, und finne nad), tiefer und tie 
fer! Se vollfommener, fliller und veiner du in dei⸗ 
nem Innerſten dich ſammeln wirſt; deſto deutlicher 
wirft du vernehmen: Er iſt! — der das Auge ge: 
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macht hat: Er ſiehet! der das Ohr gepflanzt hat: 
Er höret! der dies Herz bereitet hat: Er liebt! der 
diefen Geift aus ſich gebohren hat: Er will, unb 
weiß, und ift! | 
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ihrer Offenbarung. 





Es giebt unempfaͤngliche Zeiten, aber, was 
ewig iſt, findet immer feine Zeit. 


Soh. von Mülle 
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Les verites —— sont infiniment au-dessus de 
la nature; Dieu seul peut les mettre dans Yame. U 
a vonlu qwelles entrent du coeur dans l’esprit, et non 
pas de Tesprit dans le, ‚coeur, )Parycette raison, s’il 
faut connaitre les choses humaines pour pouvoir les 


aimer, il faut aimer les choses divines pour pouvoir 


les connaitre, * 
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Vorbericht 


zu der gegenwärtigen neuen Ausgabe. 


&; it allgemein befannt, welchen hef- 
tigen Zorn die Schrift von den Göttlichen 
Dingen bei ihrer erften Erfcheinung erregt 
hat, und welche grimmige Schmähungen, 
in dieſem Zorn, wider den Verfaſſer derſelben 
ausgeſtoßen worden ſind. Ich beharre bei 
meinem gleich damals gefaßten Entſchluß, es 
einzig und allein dem Werke ſelbſt zu uͤberlaſ⸗ 
ſen, ſich und ſeinen Urheber zu vertheidigen. 
Es erſcheint demnach die Schrift von den 
Goͤttlichen Dingen hier, in der Sammlung 
meiner Werke, ganz ſo wieder, wie ſie zum er— 
ſtenmal erſchienen iſt, ohne Veraͤnderung 
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auch nur einer Sylbe in derſelben. So 
und nicht anders will ich, daß fie Auf die 
Nachwelt komme, und die Nachwelt ſoll nach 
ihr mich richten. Ich weiß, daß was ich bin, 
mir Niemand nehmen, und was ich nicht bin, 
Niemand geben kann, nach dem ewig wahren 
Spruch des bidern Welt- und Menfchenken- 
ners Duclos: „Man macht und zerſt ohrt 
nur feinen eigenen Ruf. ni 

Was den der Schrift von = Goͤttlichen 
Dingen gemachten, bejondern Vorwurf, bes 
trifft: es wären in ihr Die Lehren der Natur- 
ober Identitaͤtsphiloſophie boͤslich entſtellt, 
abſichtlich verdreht, und offenbar verfaͤlſcht 
worden; ſo haben mehrere tuͤchtige Maͤnner 
fie daruͤber, ohne mein Zuthun, ſo vollkom⸗ 
men genuͤgend gerechtfertigt, daß ich mich da— 
bei beruhigen kann. Ich verweiſe auf die 
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| Goͤttingiſchen gelehrten Anzeigen 1812. 72 
St. Auf die Halliſche allgemeine Lit. Zei- 
tung 1812. No. 56. Auf die Heidelbergiſchen 
Jahrbuͤcher 1812. No. 22. Auf die Leipziger 
gi t. Zeitung ‚1812..No- 90.91. pi: 

Es waͤre ein Leichtes, die in’ den ange: 
führten: Beurtheilungen vorgelegten Beweife 
noch anfehnlich zu vermehren. Soft, um 
nur Ein Beifpiel anzuführen „in keiner der: 
ſelben die mit F.WV.ABS. unterzeichnete Re- 
eenfion des Fichtefihen Werks: Ueber das 
Weſen des Gelehrten und feine Erfcheinung 
im Gebiete der Freyheit, Jenaiſche Pit, Zei- 
fung 4806. No: 450. 151: zu Hülfe genom: 
men worden , ‘welche gleichwohl fo bedeutend 
iſt) daß fie allein ſchon ie — 
was au — war, 


Bon einer hoͤchſt achtungswerthen Claſſe 
von Leſern iſt eine Stelle der folgenden 
Schrift ſo allgemein mißverſtanden, und ſo 


N 
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ganz meinem Sinne zuwider ausgelegt wor: 
den, daß ich der Erörterung meiner, Schuld 
an dieſem etthuuu⸗ hier, wohl: einen Platz 
gönnen muß . 


Fe BERN aA NETT URN 
Es iſt die Stelle, wo dem von der Per⸗ 
ſoͤnlichkeit Chriſti, ſo wie ſie in den Evange⸗ 
lien dargeſtellt ifby hochbegeiſterten Boten 
ein nüchternen Philofoph: entgegengeftellt 
wird, der es verſchmaͤht, von irgend reiner 
Perſonlichkeit ſich begeiſtern zu laſſen „wolf 
kommen auslangend mit dem Begriff, der 
Idee, und dafuͤr haltend, was darüber ſey, 
das ſey vom Uebel, und, wie man es auch 
zum beſten kehre, abgoͤttiſches Weſen. 
Durch die Rede des Nuͤ chternen, der als 
reiner Idealiſt dreiſt auftritt und alle Er— 
leuchtung von außen her verwirft, ſoll der, 
wegen mit ſich ſelbſt uneiniger Lehre, in An— 
ſpruch genommene Bote, zu einer, Beſtimm⸗ 
‚ten Gegenrede gereitzt werden, damit es an 
den Tag komme, ob er allein uneins ſey mit 
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ſich jelbft, oder derielbe Vorwurf au) den 
und in noch größerem Maaße £reffe , der ihm 
denfelben machte, und wider ihn den nuͤchter⸗ 
nen Philofophen auftreten ließ. T 
Dieſer Anfchlag mißlingt. Der Bote, 
anſtatt ſich einzulaſſen, erwiedert auf die 
ſauerſuͤße Rede des nuͤchternen Philoſophen 
und ſeine hochmuͤthige Freundlichkeit nur 
mit einem ſtummen Laͤcheln, einer —** 
———— NR 

Hier nun tritt det Verfaſſer der ee 
von den Göttlichen Dingen in eigener Per⸗ 
fon zwifchen den Boten und den nüchternen 
Philoſophen in die Mitte, und ſtellt das Un— 
gereimte der Zumuthung diefes am jenen, 
wie ich glaube Fräftig genug in das Licht. 
Die Vorwürfe, welche jenem gemacht wurs 
den, für ganz nichtig erklären, kann ev 
nicht; er iſt aber entichieden mehr auf des 
Boten als des Spealiften Seite, das beweifet 
die ganze Folge der Nede, die eben hier eine 


ee 


neue Wendung nimmt, auf Das klarſte, bes 
ſtimmteſte, ausführlichfte.. Wird daſelbſt doch 
ſogar der andaͤchtige Beter vor einem plum⸗ 
pen heiligen Bilde uͤber den Philoſophen ges 
ſtellt, der nur vor feinem. eigenen. ungewiflen 
Gedanken. ‚von. ‚Gott auf dig Knie fallen 
will, und es nicht kann. mama mn In 
Aber auch abgefehen von dem unmittelbar 
und weiter Folgenden bis zum Schluſſe der 
eiften Hauptabtheilung der Schrift," mwodie 
ganz Inwendigen den. ganz Auswendigen, 
das Aeußerſte dem, Aeußerſten ſchroff und 
ſcharf entgegen geſtellt wird, offenbart ſich 
die Geſinnung des Verfaſſers ſchon entſchei— 
dend genug durch die bittere Abfertigung 
aus dem Epictet, ‚Die cr dem Idealiſten gleich 
bier zu Theil werden laͤßt. Ye ER n 
Epictet hatte ed mit einer Elaffe von Phi 
loſophen zu thun, vom denen er. in der ein⸗ 
undzwanzigften "Rede fagt, daß fie ſo ſtolz 
einher ‚treten als ob fie seinen) Obelisk ver— 
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jchlungen haͤtten; fie wollten daß ein jeder der 
ihnen'begegne fih einen großen Begriff von 
ihnen machen) und hinter ihnen her! ausru— 
fer Großer Philoſoph! — Die aus der 
zweyundzwangigjten Rede angeführten bit: 
term Worte lauten vollftändig 'alfo: „Mas 
„ſoll ich Diefem Sclaven antworten? Schweis 
ge ich ſo berſtet er vor Zorn. Sch muß ihm 
ſagen; Halt mir zu gut, wie man Verliebten 
zu: gut haͤlt. an bin nicht bei mir a IH 
bin toll, 

hi — ein Leſer hier irre werden 
re fich der zavio bei Platon zu erin- 
neren/ die wunderbare Meinung faffen Eönn- 
te, es wuͤrde nicht des ſelbſtgenugſamen nuͤch⸗ 
ternen Philoſophen, ſondern des von wahr— 
haft Goͤttlichen Gefühlen und Gedanken begei⸗ 
ferten Boten, als eines Verruͤckten, geſpot— 
tet, Eonnte dem Verfaffer nicht in den Sinn 
fommen. Die offenbare " Richtung einer 
Schrift ift,auf die mannichfaltigfte Weiſe dar- 
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zuthun, daß der religiöſe bloſe JIdealiſt, 
und der religioͤſe bloſe Materialiſt ſich nur 
in die beyden Schalen der Muſchel theilen, 
welche die Perle des Chriſtenthums enthaͤlt. 
Weder der Bote noch fein Freund, der Ber: 
fafler der Schrift von den Goͤttlichen Din- 
gen, wollen eine folche Theilung, fondern 
die Perle ſelbſtz fie unterfcheiden ſich nur in 
ihren Meinungen von dem Werthe der Mu: 
fchel und der fie umgebenden Schale, das 
heißt der hiftorifche Glaube des Einen), ift 
nicht der hiſtoriſche Glaube des Andern. 
Dem Verfaſſer der Schrift von den Goͤttlichen 
Dingen iſt die Geſchichte des Chriſtenthums 
die ganze Geſchichte der Menſchheit, dieſe 
ſchließt ihm jene, in ſich  Dahingegen ‚ber 
Bote die entgegen gefebte Meinung zu haben 
Scheint, Der Verfaſſer iſt nicht gefonnen eis 
ne Erörterung diefes Gegenflandes hier von 
neuem zu beginnen, Er hat über die Ge— 
beimnißvollen Wege und Mittel Göttliher Dfs 
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fenbarungen an die Menſchen in ſeinem Wer— 
ke mit Ernſt, Aufrichtigkeit und Ehrfurcht 
geredet, und das Beſte was er wußte mitge— 
theilt. Er preiſet diejenigen gluͤcklich, denen 
ein helleres Licht, eine noch freudigere und fe— 
ſtere Zuverſicht geworden iſt. Wer mit ihm 
hadern will, der hadere; er wird nicht darein 
reden, uͤberzeugt, daß jedweder, der ſein 
Buch unbefangen in die Hand nimmt und 
durchlieſt, der Geſinnung aus der es gefloſ— 
ſen, wird Gerechtigkeit widerfahren laſ— 
ſen. Nur den Vorwurf durfte er nicht, oh— 
ne ihm laut zu widerſprechen, dulden, daß 
er Ungebuͤhr ſich erlaubt haͤtte wider den von 
ihm ſelbſt ſo hochgeſtellten Mann, ſeinen an— 
erkannten Freund von fruͤhen Jahren her, 
den Boten zu Wandsbeck. | 
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Die folgende Schrift ift aus einer für den Hamburgia 
ſchen unparteiifchen Gorrefpondenten beflimmten Anzeiz 
ge deö VI. Bandes der fammtlichen Werke des Wander 
beder Boten, zu der ich mich gegen meinen Freund 
Perthes anheifchig gemacht hatte, entflanden. 

Sch wußte, daß ich zu Arbeiten diefer Art Eein 
Geſchick hatte, war aber nachgiebig genug zu verfpres 
chen, wenigftend einen Verſuch zu machen, unter der 
Bedingung, daß mir zu Meiner Anzeige der ganze 
Raum einer gewöhnlichen Zeitungsbeilage von acht 
Spalten geftattet würde. Dies gefhah ohne Anz 
ftand. Ich langte nicht aus, zeigte ed an, und man 
bewilligte mir den doppelten Raum, danı den dreifäs 
chen, den vierfachen ; endlich fo viel icy nur bedürfen 
würde. 

Um aus der Sache zu kommen und für Die Fortfegung 

111, R 


— 268 — 


meiner Arbeit, Die mich ſchon über alle Schranken ei⸗ 
ner Recenfion hinaus geführt hatte, den freieften 
Spielraum zu gewinnen, flug ich Hrn. Perthes 
vor, mich bei dem Hamburgifcjen Gorrefpondenten ein 
für allemal zu entfcehuldigen, und dann meine Schrift, 
die ich zu vollenden eilen wolle, beſonders heraus zu ge⸗ 
ben, unter dem Titel: | 
Mißlungener Verfuh einer parteii:- 
fhen Beurtheilung der fämmtlihen Ver 
fe des Wandöbeder Boten, fürdenunpar: 
teiifhen Hamburger Eorrejpondentem 
Der Vorſchlag wurde angenommen, und bald 
darauf der Drud des mißlungenen Verſuchs aud 
wirflic) begonnen. Die Schrift follte in der Zubilate- 
Meſſe 1793 erfcheinen, und findet fic) aud) in dem Me$- 
Gatalog deſſ elben Jahres unter den fertig gewordenen 
Buͤchern angezeigt. 
Ein Zufall entfernte den damals — 
Verfaſſer ploͤtzlich von Hamburg, und erſt gegen das 
Ende des Jahtes kam er wieder in eine Lage, die ihm 
an ſchriftſtelleriſche Arbeiten zu denken erlaubte. 
Ehen hatte er jetzt ſein unterbrochenes Werk, dem 
nur noch wenig zur Vollendung fehlte, wieder zur 
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Hand genommen, als er zur Theilnahme an dern bes 
Eannten Ereigniß, weldyes den Philofophen Fichte von 
Zena entfernte, hingezogen wurde: An diefe Störung 
teiheten fich andere; und fo entftand zulest der. Ents 
ſchluß, den mißlungenen Verſuch beim Worte 
zu nehmen, und ihn zum Untergange zu verdammen:; 

Fur den Brief an Fichte *) hatte ich diefer 
Schrift einige Stellen ſchon entwendet. Noch viel mehr 
entwendete ich derfelben auf Reinhold dringende Bitte 
für die von ihm herausgegebenen Beiträge zur leichteren 
Meberficht des Zuftandes der Philofophie beim Anfange 
des neunzehnten Jahrhunderts. *9 

Der erſte Raub war unbedeutend, und konnte, ohne 
dem Schreiben an Fichte zu ſchaden, demſelben bei ei⸗ 
ner neuen Auflage wieder entzogen werden. Dagegen 
war der andere, fuͤr die Reinholdiſchen Beitraͤge, ſo 
anſehnlich, und es war bei ſeiner Enkfuͤhrung von 
einem Orte an einen andern auf eine ſolche Art mit 
| ihm zu Werk gegangen worden, *) daß der Schrift; _ 








Zacobi an Fichte: Hamburg 1799: 7 
+) ©. das äte Heft: Ueber das Unternehmen des Kriticifmus, 
bie Vernunft zu Berftande. zu bringen, und der Philofephie über: 
haupt eine neue Abficht zu geben. 
) ©, den Vorbericht zu der angeführten Abhandl; 
R 
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die ihn erlitten hafte, wenn ihre Vollendung von dem 
Verfaſſer nod) einmal beſchloſſen werden follte, nad) 
jener Begebenheit nicht anders mehr zu helfen war, als 
durch eine ganz neue Verfaffung ihres zweiten Theile, 
welches der entführte war. 
| An wiederholten Verſuchungen, einen folchen Ent: 
ſchluß zu faffen, bat es nicht gefehlt. So oft ich bei 
Gelegenheiten den erften Theil des Werks, oder ein: 
zeine Stellen daraus Freunden vorlas, wurde ich jes 
desmal auf das dringendfte ermahnt, es nicht in diefem 
unvollendeten Zuftande zu laffen. Aber wirklich dazu 
bewogen worden bin ich zulegt erſt durch mic) felbft. 
Auf welche Weife, mag Fünftig einmal befannt wers 
den. +) 
Was mir lange diefen Entſchluß zu faſſen fo ſchwer 
gemacht hatte, war viel weniger die entflandene Noth— 


+) In der Freude über den erjten Theil der Ideen zur Ge 
ihihte der Entwidelung des religiöfen Glaubens, 
von Kajetan Weiller, der im May 1808, vier Fahre vor den 
zweiten, und ſechs Sahre vor dem dritten erfchien, faßte idy den Ent: 
Shluß, und that gewiffermaßen ein Gelübde, die Schrift von den 
Goͤttlichen Dingen zu vollenden, ſogleich Hand anzulegen, und nicht 
wieder abzulaffen, es trete dazwifchen was da wolle. Eine Reihe 
bitterer Widerwärtigkeiten, bie ſich in demfelben Jahre für mid zu 
entwideln anfingen, verzögerten die Ausführung; der Wille aber 
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wendigkeit, die zweite Abtheilung neu zu verfaffen, als 
die Unmöglichkeit, der erftern Abtheilung eine andre 
Form als die urfprünglihe zu geben. Die Schrift 
mußte hoͤchſt unſchicklich beginnen mit den Worten: der 
Recenfentu. ſ. w. oder dad Ganze fonnte gar nicht 
erjcheinen. | 

Der Anfangs gewählte Titel: „Mißlungener 
Berfudheinerparteiifhen Beurtheilung u. 


ſw · ſchlichtete alles; nur war es unmoͤglich, nach ſo 


vielen Jahren ihn noch zu gebrauchen. 

Uber was iſt ed denn am Ende um eine augenblick⸗ 
liche Befremdung, die in Wahrheit nicht einmal Statt 
finden kann, do fie der Vorbericht verhindert ? 





und die Hoffnung zu vollenden, verliefen mid) nie aud) nur einen 
Augenblick. Möge die Erwähnung des Weillerfhen Werks an dieſem 
Ort dazu dienen, auf daffelbe aufmerffamer zu madhen. Was fri: 


nen Werth anbelangt, fo berufe ih mich nur auf das demfelben in 


dem fehsundzwanzigften Stuͤck der Göttinaifhen gelehrten Anz ı- 
gen 1815. gegebene Zeugniß, welches jeder Unbefangene, ala ein 
vorurtheilfreies, dad nidyt weiß von der Perfon und fie nicht anficht, 
erkennen wird. | 

Wieih dem Verfaffer der Ideen die Schrift von ben 
Goͤttlichen Dingen bei ihrer erften Erfcheinung in ftillem Geifte 
widmete, fo eigne.ich fie demfelben jest öffentlich zu,als ihm an: 
gehörend wie, außer mir felbft, keinem Anderen. Ich weiß aud, 
er ftehet zu ihr, wie ich felbft zu ige ftehe. Der reinften, uneigen: 
nügigften Freundſchaft fege ich dieſes Denkmal. 
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Die Frage ift, ob ber Verfaſſer gluͤcklich oder 
ungluͤcklich ſich verirrte, aus einer Recenſion des 
fechöten Bandes der fämmtlichen Werke des Wandsbe⸗ 
der Boten in allgemeinere Betrachtungen über veli- 
gidfen Realifmus und Fdealifmus, Buchftabe 
und Geift, Bernunftoffenbarung und pofitive Lehre; 
und ob der geſchloſſenen Reihe dieſer Betrachtungen jetzt 
mit Fug die ueberſchrift gegeben werden konnte, unter 
der ſie hier ans Licht tritt. 








Der Recenſent gehört unter diejenigen, die es nicht 
vergeffen Eönnen , wie vielen Dank allerlei Art ihnen 
Asmus, Bote zu Wandsbeck, feit fünf und 
zwanzig Sahren abgewonnen hat: denn fo lange durch⸗ 
wandert er nun fchon an feinem Botenflabe das weit- 
laͤufige Deutfchland; beftellte während diefer Zeit nidyt 
nur an die Reichen in großen Städten, an die Ueppi- 
gen in Palläjten; fondern mit gleicher Emſigkeit und 
Zreue, ja wohl noch freundlicher und lieber im entleges 
nen Dorfe, in der einfamen Hütte, an den Dürftigen, 
Kummervollen und Bedrängten, was feine Aufträge 
mit fi) brachten. Eine gute, bidere Seele! Und ic) 
denke fo eben dabei, daß, wenn auf jedes Fenſter oder 
Senfterchen, wo er anklopfte, und etwas hineinreichte, 
Das dem Bewohner lieb war, eine nur geringe Zare 
‚gelegt würde, der gefammelte Ertrag anſehnlich genug 
ausfallen dürfte, um felbft Herrn Pitt aufmerkfam 
darauf zu machen. 

Eigentlich find diefe Betrachtungen meines Amtes 
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nicht, und ein wahrer Vorwitz; denn fie machen mid) ald 
Recenfenten verdächtig, Wer von Danf weiß, eige- 
nem oder verwandten, und nicht Herr ift über fein Ge- 
müth, wie ich von mir geſtanden habe: der gilt mit 
Recht für beftochen. Zum Gluͤck iſt es die ausdruͤckli⸗ 
che Abficht des Publikums, indem es mich ald Recen⸗ 
fenten diefer Schrift auftreten laßt, daß ich den erwaͤhn⸗ 
ten Mafel an mir habe und ihn zur Schau trage, 
Denn da der Verfaſſer in der vorläufigen Anzeige ſei⸗ 
nes ſechſten Theils, und jetzt wieder in der Vorrede, 
ſich hat einbilden, und Andern zu verſtehen geben wol⸗ 
len: Wir insgeſamt, die wir das Publikum im Urthei⸗ 
len zu vertreten und ihm ſeine Meinungen einzurichten, 
vorzumachen und beizubringen haben, haͤtten wider ihn 
etwas auf dem Herzen, und bedienten ihn ungefaͤhr 
wie der Hofmarſchall Albiboghoi bei der Audienz 
zu Sedo in Japan, da diefer für ihn um die Erlaub- 
niß bat, ſich vor dem Kaifer den Leib aufzufchneiden, 
„damit er auf andere Gedanken gebradt - 
wuͤrde:“*) — So will ein großmüthiges Publikum 
hiermit auffallend das Gegentheil zu erkennen geben, 





*, Säimmtlihe Berkedes Wandsbeder Boten. Th. U. ©. 114. 


und felbft vee Hamburgifheunparteiifhe Cor⸗ 
reſpondent hat es in diefer Abficht ſich gefallen lafs 
fen müffen, Einmal etwas Parteiifches oder Beſtoche⸗ 
ned einzulaffen — Zur Sache! 

Aller guten Dinge wären eigentlich nur Drei, fagt 
ber Verfaſſer in der fchon erwähnten vorläufigen Anzeie 
ge; aber er könnte ſich nit helfen, und müßte verfu= 
en: Ob ſie nicht auf Sechſe zu bringen waͤren. 

Wir haben ſie zuſammen vor uns, und bemerken 
zuerſt: daß ſich nach einem gewiſſenhaften Ueberſchlage 
hervorgethan hat, wie unſer Verfaſſer, angeſehn er 
fünf und zwanzig-Sahre auf die Ausarbeitung 
feiner Opera omnia verwendet, ſich nicht einmal das: 
‚Nulla dies sine linea! hat zum Gefege machen wol= 
len. Diefes erwogen, müffen wir ihn, wider unfern 
Willen, doch etwas ftrenger beurtheilen. 

So viel gutes Zeugniß fünnen und dürfen wir ihm 
geben, daß er fich gleich geblieben, und fein fechöter 
Theil nicht geringer an Werth iſt, als die vorhergegan⸗ 
genen. Diefes hat er wohl feiner ernftlihen Ma- 
nier zu danken; welche nicht zu den Manieren der Kunft 
gehört, die jemand annimmt, wählt, oder ſich felbft 
erſchafft. Ganz im Gegentheil erfchafft diefe Manier 


fich ihre Kunft. Eine Kunft, von der man zwar gefte 
hen muß, daß fie Feine Kunft iſt wie fie die ganz vor- 
nehmen Leute, die großen Virtuofen, die fich ſelbſt 
dafür ausgeben und niemand anfehen, befisen und fo— 
dern; die aber Dagegen auch das Gute mit fich bringt, 
daß fie'nie etwas vom Handwerke annehmen, | noch we: 
niger am Handwerke ſterben kann. „Der Mann,“ 
fagt unfer Berfaffer in einer Kleinen Abhandlung über 
die Mufik, in feinem erſten Bändchen (S. 87) — 
„Der Mann, der zuerſt bei'm Gottesdienſt Muſik hoͤ⸗ 
ren lieg, hatte wohl nicht die Abſicht, ſich dem Publi— 
ko als Komponiften zu empfehlen; fo wenig der Pros 
phet Nathan durch ſeine Fiction von dem Einen Schaf 
des armen Mannes den Namen eines guten Fabeldich⸗ 
ters verdienen wollte u. f. w. “ Er fährt fort: 
„ Die erften Dichter jeder Nation follen ihre Priefter 
geweſen feyn; vielleicht geriethen diefe auch zuerft auf 
die Erfindung , ihren Gefängen durch Saitenfpiel' mehr 
Eingang und Kraft zu geben. Die Mufit mag indefien 
"am Altar entfprungen , oder in die Tempel eingeführt 
worden feyn; fo muß man hier die Zeit annehmen, dar= 
in fie ohne alle eigene Gerechtigkeit war, 
und in Knechtsgeftalt Wunder that.“ — 
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Nachher fol in Griechenland, wo Mufit anfänglic) 
auch allein bei dem Lobe der Götter und Helden, 
und bei Erziehung der Jugend gebraucht wurde, fo 
fange daran gefeinert und gefeilt worden feyn, bis 
eine ſchoͤne Kunft aus ihr gemacht war.“ 


Dhne eigene Gerechtigkeit, und — in 
Knehtögeftalt: diefe zwei Beflimmungen cha= 
tafterifiren auffallend die Art und Kunft unferes 
Freimeiſters in allen feinen Werken, 


Benn fi) etwas neu und tief empfundenes, 
oder groß und trefflich gedachtes in feiner Einbil- 
dungskraft geftaltet hat, und nun in angebohrnem 
Slanze hervor treten will, fo hält er ed an h um 
ihm vorher die Strahlen zu loͤſchen; er erröthet, 
windet und verſteckt ſich — will es nicht gethan 
haben. Daher die ihm fo ganz eigenthimliche 
Weife der Einkleidung, die drollichten Wendungen, 
die eingemifchten Späße, das Lächeln, das er dem 
Lofer auf die Lippen bringt, indem er zugleich fein 
Innerſtes oft bis ind Mark erfihüttert. Man rufe 
fich die Dedication an Freund Hain und die dahin: 
fer ftehende Erklärung der Kupfer ind Gedaͤchtniß 
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zuruͤck; man leſe jene Blaͤtter wieder: jeher wird 
alödann verftehen was id) meine. | 

Guter Asmus! Du begehrft keinen von denen Ster⸗ 
nen — fo wenig literarifchen als politifchen — „die 
auf dem Latz prangenz“ Du verlangftihn nicht, 
wegen des andern „auf der blofen Bruft:“ 
Dir genügt an diefem — Du Fannft am blauen 
Himmel jenen hellen Stern — irgend einen, den gerad 
bein aufgefchlagened Auge trifft — „ſo eine ganze 
halbe Stunde, ald eine offnere oder zarter bedeckte 
Stelle der Welt, wo die Seele heller durchſcheint anfe= 
ben, und Dich fo in Did) darüber freuen... und das 
bat Herr Magifter und Profeffor Ahrens — der fonft 
alles auf den Fingern weiß — nie gekonnt!“ — 
Und darum wollen wir, glei deinem Wetter, auch 
dich lieber haben, ald die Herren Magijter und 
Profefjores Ahrens, und uns deine fohlichten Haare 
und breiten Schuhe mit den dicken Waſſerſohlen 
nicht anfechten laſſen, denn du gefaͤllſt uns wirklich 
ſo nur deſto beffer; es kleidet did. 

Mit ſeinem fuͤnften Theile hat unſer Verfaſſer 
doc angefangen fi den honoratioribus etwas 
mehr gleich zu ftelen, und auch die erſte Abhands 
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lung in demſelben: Von der Unſterblichkeit — 
mit ſeinem gelehrten Namen: Matthias Claudius, 
blank und bar unterſchrieben. Wirklich iſt er in der 
Stille mit ſeinem Zeitalter fortgegangen, wenn er 
ſchon nicht gleichen Schritt mit ihm gehalten hat: letz⸗ 
teres hätte zu viel hin und her erfodert, wozu er 
wohl nicht thätig und behende genug feyn mag — 
Auch hielt er fi) von denen abgefondert, die eine 
Minerva mit einem Kukuk flatt ver Eule auf dem 
Helme zum Panier haben. — Aber überhaupt mit 
fortgegangen ift er, und wir wollen gleich hier aus 
dem eben erfchienenen fechöten Theile eine Stelle zum 
Beweiſe anführen. | 

Es heißt dort, in dem vierten Briefe an Ans 
dres, ©. 183: Der Menfch ift in fich reicher als 
Himmel und Erde, und hat was fie nicht geben koͤn⸗ 
nen... Die Weisheit und Ordnung, die er in der 
fihtbaren Natur findet, legt er mehr in fie hinein, 
ald er fie aus ihr heraus nimmt; denn er könnte ih: 
ver ja nicht gewahr werden, wenn er fie nicht auf 
etwas, das er In ihm hat, beziehen Fönnte, fo wie 
man ohne Maß nicht mefjen Fann. Himmel und 
Erde find für ihn nur die Beftätigung von einem 
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Wiſſen, des er ſich in ſich bewuſſt iſt, und das ihm 
die Kuͤhnheit und den Muth giebt, alles zu meiſtern 
und aus ſich zu rectificiren. Und mitten in der Herr⸗ 
lichkeit der Schoͤpfung iſt und fuͤhlt er ſich groͤßer, 
als alles, was ihn umgiebt, und ſehnt HR nach. ete 
| was anderm. Kun 
Bei dieſer ſchoͤnen Stelle aber ae det Recen⸗ 
jent dem Verfaſſer gern eine Frage vorlegen. Diefe 
nämlich: Ob es fich mit dem, was wir in Büdern 
Lefen, oder und mündlich erzählt wird, was wit, 
biftorif ch erfahren, ander& verhalte, als mit dem, 
was, wir unmittelbar anſchauen? Ob der lebloſe Buch⸗ 
ſtabe vielleicht mehr vermoͤge als die lebendige Na⸗ 
tur? Ob in jenem — dem Buchſtaben — wohl 
gar das Maß des Maßes enthalten und allein gege— 
ben fen, dergeſtalt, daß ohne ihn der Geiſt nichts nuͤtze 
wäre, oder doch nur wenig? | 
Mannichfaltige Aeußerungen unſers Veſeſſee (af 
fen. die Behauptung su, er muͤſſe dieſe Frage mit 
| Ja beantworten. Nun haben zwar von jeher viele 
gelehrte, geiſtreiche, wohl auch mit unter gruͤndlich 
denkende Maͤnner eben ſo gemeint, allein ich beſinne 
mich auf Ein; der zugleich und daneben je⸗ 
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ne tiefere philofophifche Einficht, welche die eben an- 
geführte Stelle beweifet, hätte bliden laſſen. Ein 
folches Nebeneinander = und Beifammenfeyn iſt das, 
was allein befremdet. Und wäre noch jene eben ans 
geführte Stelle die Einzige! Aber wir koͤmten aus 
jedem Theile mehrere von derſelben Beſchaffenheit, 
und darunter wohl noch auffallendere, vorlegen. 


Im fünften Theile, 5. B. in dem von uns ſchon 
angezogenen, eben fo tief und frefflich gedachten, als 
oa ausgeführten Schreiben über die Un: 
fterblichkeit, wird mit dem größten Fleiße dargethan, 
daß jene Anſichten und Begriffe, welche wir einſtim— 
mig höhere Anfichten und Begriffe nennen, und des 
ten Beſitz das Wefen und den Vorzug der Menfch: 
heit ausmacht, und weder von der Außenwelt gege: 
ben, nod) von uns felbft in unferem Innern, durch 
Abfondern und Verbinden, Fünftlicy erfchaffen werden, 
fondern daß wir fie in und antteffen ungefucht 
und unbegehrt, als etwas, deſſen wir und nicht 
erwehren Eönnen. 


| Ungefucht und unbegehrff weil Feiner etwas 
ſuchen und begehren kann, wovon er nicht einigerma⸗ 


— 
Ben ſchon weiß: „Man muß ſchon wiſſen, wo Man 
binfteigen will, ehe man die Leiter anfegt.“ 

Sene höhere Anfichten, Begriffe, Ideen (die nad) 
der richtigen Bemerkung unfetes Verfaſſers zuletzt in 
Eine zuſammenfließen), da die Außenwelt, die Natur, 
fie nicht giebt, und fie aus ihr nicht abgezogen wer⸗ 
den koͤnnen, dennoch aber im Innerſten des Men— 
ſchen unaustilgbar haften — beweiſen: „daß in dem 
Menſchen nicht allein noch etwas Anderes als fonft 
in der ganzen Natur, fondern auch, daß dies Ande- 
ve mehr als die Natur und über dieſelbe fen. 9 

In ergreifenden Beiſpielen zeigt er, wie ſich dies 
Andere auf eine zwiefache Weiſe als ein Höher | 
ve8, ein Weberfinnlihes und Webernatürlis 
che 8 unmiderfprechlich zu erkennen gebe: 

Einmal nöthiget der Menfc die Natur außer 
ihm, Kraft diefes Anderen, ihre Wirkungen mannic)» 
faltig zu verändern, Einflüffe von ihm anzunehmen, 
ſich zu fügen nad) feinen Abfichten und Gedanken, 
und zu thun und hervorzubringen, was fie für ſich 
allein nicht wuͤrde, nicht koͤnnte. 

Dann aber offenbart dies Andere und Hoͤhere ſich 
noch entſcheidender durch die Herrſchaft, die es uͤber 


er 
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die Natur im Menfhen felbft beweift: Hier 
ftehen blinde, d. i. blos nach dem Gefeh der Stärs 
Fe wirkende, aber lebendige, fi) fühlende Naturfräf: 
te der Geiftesgewalt gegenüber, lehnen fich wider fie 
auf, und es entſteht ein Kampf, im welchem ver 
Sieg hin und her) zu wandeln feheint. Aber jene, 
mit umfterblicher Kraft fich immer wieder neu erhe— 
bend, behauptet die Rechte ihrer Krone, ihres Zep— 
ters. 

Unvertilgbar, wie die Ideen, waltet im ln 
das Bewuſſtſeyn eined Vermögens und eines Trie— 
beö, ſich über alles, was blos Natur ift, mit. 
bem Geifte, mit Abficht, Vorſatz und Gedanken — zu 
erheben: Mit bewuffter Ueberlegenheit ſtellt es ſich 
dieſem (dem, was blos Natur iſt) entgegen, und be: 
meiftert fich feiner, um demfelben die ihm fremden 
Geſetze der Gerechtigkeit und Weisheit, des Schönen 
und Guten — blinde Kräfte durch blinde Kräfte ers 
regend und baͤndigend — aͤußerlich anzunöthigen und 
oufzudringen, damit Raum werde für Licht und für 
Recht. 

Ungertrennlich von dieſem PR ift im 
Menfchen der Aufblik zu. einem Wefen über ihm, 

ILL & 
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das nicht blos ein Allerhöchftes ift, ſondern Gott, 
der Alleinige; zu einer Allmacht, die nicht iſt 
blos die Allgewalt einer blinden, felbft der Noth- 
wendigfeit gehorchenden Natur-⸗ oder Weltfeele (in 
Wahrheit nur das phantaſirte Geſpenſt der Noth⸗ 
wendigkeit ſelbſt) ſondern der Wille eines Wol— 
lenden, der wiſſend und mit Freiheit alles, was 
des Daſeyns ſich erfreut, aus Liebe werden läßt. 
Ohne Liebe wäre Freiheit nur blindes Ungefähr, fo 
wie Vernunft ohne Freiheit nur ihrer felbft inne 
werdende blinde Nothwendigkeit. Allein um des 
Schönen und Guten willen, ihm zu Liebe, ift ei⸗ 
ne Welt vorhanden. 

Des vernuͤnftigen endlichen Weſens Seyn, 
Bewuſſtſeyn und Handeln, iſt bedingt durch ein dop⸗ 
peltes Außer ihm: eine Natur unter, und einen 
Gott über ihn. * 

In und durch ſich allein ſeyn, kann ı nur Gott, 

der abfolut vollkommene. Ihn unterſcheidet 
| die menfchliche Seele von der Natur, wie fie, durch 
Freiheit über die Natur fich erhebend, ſich felbft von 
ibe unterfcheidet: durch Geiftesberoufftfeyn wird ihr 
Goftesahnbung. s | 


Alle diefe Erfenntniffe nun, fagt unfer Berfaffer, 
muͤſſen, aus den angeführten Gründen, entweder dem 
Menfchen unmittelbar von Gott kommen, oder uns 
mittelbar aus der eigenen Seele. — „Ich will aus 
Beſcheidenheit (fagt er) nur das legte annehmen.“ *) 


Diefe Ausfage iſt entfiheidend, und gibt fogar noch 
mehr zu als wir fodern. Webrigens flimmen wir den 
eben vorgefvagenen Sägen durchaus bei. Offenbar 
fommen die Augen und das Sehen nicht von den Ges 
genftänden, die gefehen werden, der Hunger nicht von 
der Speife, dad Herz nicht von den Trieben, die e8 
offenbart. Alles Empfinden und Streben geht von 
Selbftfeyn, infich feyn, vom Leben aus; als 
led Bernehmen von Etwas, das unmittelbar und 
weſentlich ſich ſelbſt vernimmt; zugleich und eben ſo 
unmittelbar und weſentlich, in demſelben untheilbaren 
Augenblick, Natur und Gott — Endliches und 
Unendliches, Ewigkeit und Zeit. Was, ſich ſelbſt ver: 
nehmend, Freiheit inne wird, und Gottes inne 
als des höchften Gutes; was Sittlichkeit fliftend Reli⸗ 
gion offenbart, Religion offenbarend Sittlichkeit ftifter, 





) Sb V. © 22. 
| S2 


— 276 — 
beides unzertrennlich: das iſt der Geiſſt, und außer 
ihm iſt keine Wahrheit. 


Es geben alſo die ſaͤmmtlichen Werke, wie 
das aus ihnen Angefuͤhrte ſchon hinlaͤnglich darthut, 
nicht allein zu, ſondern es wird in ihnen ſelbſt bewie— 
ſen: daß, um Gott und ſein Wohlgefallen zu ſuchen, 
man ihn und was ihm wohlgefalle, ſchon voraus im 
Herzen und Geifte haben müffe; denn was und nicht 
auf irgend eine Weife fhon befannt ift, koͤnnen wir 
nicht fuchen, nicht tiefer erforfchen. . Wir wiffen aber 
von Gott und feinem Willen , weil wir aus Gott ge- 
bohren, nach feinem Bilde gefchaffen, feine Art und 
Gefchlecht find. _ Gott tebet in ung, und unfer Leben 
it verborgen in Gott. Wäre er uns nicht auf die— 
fe Weiſe gegenwärtig, unmittelbar gegenwärtig 
durch fein Bild in unferm innerſten Selb ft: was außer 
Ihm follte Shn uns Fund thun? — Bilder “ Töne, 
. Zeichen, die nur zu erkennen geben, was ſchon verſtan⸗ 
den iſt? — Der Geiſt dem Geiſte: was? 

So macht Simplicius, in feiner Auslegung des 
Epictet, wider gewiffe Leute, die fich über die Zufehrung 
des Menfchen zu Gott fo ausdrüdten, ald wenn Gott, 
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vom’ Menfchen abgemwendet, fich erft zu ihm wenden 
müßte, die Anmerkung: „es ginge ihnen hiebei wie. 
denen, die ein Schifffeil um einen Felfen am Ufer wuͤr— 
fen, und da fie fih und ihr Boot an demfelben Ufer 
hinan zögen, einfältig genug wären zu meinen, daß 
fie nicht: fich dem Felfen näherten, fondern der Felſen 
allmählig zu ihnen Fame.“ *) 

Nach Gottes Bilde gefchaffen, Gott in und und 
über und; Urbild und Abbild, getrennt und doch in 
unzertrennlicher Verbindung: das ift die Kunde, die 
wir von ihm haben, und die einzig mögliche; damit of⸗ 
fenbart fi) Gott dem Menfchen lebendig, fortgehend, 
für alle Zeiten. Eine Offenbarung durch aͤußerliche 
Erfcheinungen, fie mögen heißen wie fie wollen, 
kann fi) hoͤchſtens zur innern urſpruͤnglichen 
nur verhalten, wie ſich Sprache zur Vernunft ver— 

Hält, Ich ſage, höchftens nur; und fee dem vor- 
hergegangenen hinzu: So wenig ein falfıher Gott 
außer der menfchlichen Seele für fi) dafeyn kann, 
fo wenig Fann der Wahre außer ihr erfcheinen. 
Wie der ind ſich ſelbſt nr und bildet, u ſtellt 
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ev ſich, nur maͤchtiger, die Gottheit dor Dars 
um ift zu allen Zeiten die Religion der Menfchen 
wie ihre Zugend, wie ihr fittlicher Zuftand befchafs 
fen gewefen. in berühmter Heerführer unter dev 
Regierung des franzöfifchen Königs Johann, hatte 
den Wahlfpruch und trug ihn in der Fahne: L'A— 
mi de Dieu, et Pennemi de tous les hommes. 
Das hieß in feinem Herzen: Für mich und wis 
der alle Nur durch fittliche Veredlung verheben 
wir uns zu einem würdigen Begriffe des hoͤchſten 
Weſens. Es gibt Feinen andern Weg: Nicht jede 
Gottesfurcht ſchließt Boͤsartigkeit und Lafter aus. 
Um einen Werth zu haben, muß fie felbft eine Tu— 
gend ſeyn; alsdann iſt fie, die andern Zugenden als 
le vorausfegend, die edelfte und fchönfte, gleihfam 
die Blumeihrer vereinigten Triebe, ih— 
ver gefammten Kraft Den Gott alfo haben 
wir, der in uns Menfh wurde, und einen an— 
dern zu erkennen iſt nicht möglich ‚auch nicht durch 
befferen Unterrichtz denn wie follten wir diefen Un— 
terricht nur verftehen? Weisheit, Gerechtigkeit, Wohl⸗ 
wollen, freie Liebe, find keine Bilder, ſondern 
‚Kräfte, von denen man bie Vorftellung nur im 
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Gebrauch felbfthandelnd erwirbt, Es muß als 
fo der Menſch Handlungen aus diefen Kräften ſchon 
verrichtet, Tugenden und ihre Begriffe erworben has 
ben, ehe ein Unterricht von dem wahren Gott zu 
ihm gelangen Tann. Und fo muß, ich wiederhofe 
es, Gott im Menfchen felbft gebohren werden, wenn 
der Menfc) einen lebendigen Gott — nicht blos 
einen Goͤtze n — haben foll; Er muß menſchlich in 
ihm gebohren ‘werden, weil der Menfch fonft feinen 
Sinn für ihn hätte Der Vorwurf: E würde auf 
diefe Weife ein Gott nur erdichtet, wäre mehr als 
ungeredyt. Und wie follte denn der Niht Erdichte— 
fe befchaffen, woran erkennbar feyn als der als 
rein Wahre? 

„Ich wäre erlegen“ — fagt unfer Berfaffer in 
dem Schreiben über die Unſterblichkeit — „vwaͤre 
verzweifelt bei der Uebergewalt des Erdſchattens in 
unſeren Herzen, wenn es keine tugendhafte Menſchen 
gegeben haͤtte. Aber dieſe großen Menſchen haben 
mich gelehrt, daß die menſchliche Seele unſterblich 
ſey, und unuͤberwindlich, wenn ſie es ſeyn will, und 
nur den Muth hat, ſich ihrer edeln Haut zu wehren. “ 

Vortrefflich! Aber (dürfte man den Verfaſſer 
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hier wieder fragen) wie kommt die Bewunderung jes | 
ner großen Menfchen, eines Gonfucius, eines Sos 
krates, und felbft Chriftus, in das Herz, in dem 
Sinn und Geift des Vewunderers? Können fie 
wohl für irgend jemand anders da ſeyn, als in der 
Vorſtellung, die er ſich von ihnen gemacht, und die 
ihm ganz inwendig iſt? Trifft nicht auch hier die 
Bemerkung des Verfaſſers zu, „daß es beim Sehen 
hauptſaͤchlich auf das Auge und den Seher ankom⸗ 
me, und ein jedweder nicht nur ſeinen eigenen 
Regenbogen, ſondern auch feine eigene Sonne und: 
feinen eigenen Mond ſieht?“ — Und wie unvolls 
fommen und ſchwach ift diefes Gleichniß, wenn von. 
der Aufnahme fittlicher Beifpiele in Herz und Geift 
die Rede ift? — | 

Ein Beifpiel kann fich felbft als Beifpiel nicht 
aufbringen, gar nicht geben; es muß genommen. 
werden; und wie ed genommen wird, jo iſt es. — 
Daf, endlich, jene großen Maͤnner uns entzuͤcken: 
geſchieht es nicht allein vermoͤge des Herrlichen und 
Guten, das ſie an ſich haben, und das an und 
fuͤr ſich gut und herrlich iſt? Weil ſie dieſes Herr⸗ 
liche und Gute darſtellten, weil es in ihnen wohnte, 
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nennen’ wir fie groß, erhaben, nachahmungswuͤrdig; 
nicht diefe Eigenfhaften jo um ihretwillen.  Unmög- 
lich kann doc, etwas davon Zugend werden, daß es 
nachgeahmt ift von einem Andern; fondern im Ge 
gentheil, es wird nachgeahmt allein darum, weil es 
Zugend ift für ſich. Die großen Männer geben 
mic alfo nicht dad Maß, womit ich fie und das 
Gute meſſe, fondern ich habe diefes Maß, einen 
urjprünglichen, unabhängigen Grfenntnißgrund des 
Guten in. mir felbft, und koͤnnte, wenn es nicht ſo 
wäre, unmöglich vom Guten je etwas erfahren. 





Asmus, der Bote, mit feinem Better, und mit 
feinem gelehrten Freunde und Gönner, Herrn Matthi« 
ad Elaudius, homme de lettres à Wandsbeck, 
denken, empfinden und meinen wohl im Grunde die 
Sache auch nicht anders, und e8 liegt nur an einem 
Umftande, der fie wahrlich nicht zu geringern Mena 
ſchen, fo wenig am Geifte ald am Herzen macht, 
daß fie, vornehmlich der Bote, eine andere Meis 
nung bie und da zu haben fiheinen. : Dem Recens 
fenten it dies von neuem fehr klar geworden, da er, 
sei Gelegenheit der Briefe an Andres im Vilten 
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Theil, die im IVten Theile wieder nachlas. Hier 
fand er gleich im erſten Briefe folgende Darſtellung 
von Chriſtus. 

„Ein Erretter aus aller Noth, von allem Uebel; 
‚Ein Erlöfer vom Boͤſen; — Ein Helfer, der umher 
ging und wohl that, und felbft nicht hatte 
wo er fein Haupt hinlege! um den die Lah— 
men gehen, die Ausfägigen rein werden, die Lauben 
hören, die Todten auferftehen und den Armen das 
Evangelium gepredigt wird, Dem Wind 
und Meer gehorfam find, und — der die Kinds 
lein zu fi Eommen ließ, und fie herzete 
und fegnete ... 2... der Feine Mühe und Feine 
Schmach achtete und geduldig war bis zum Tod am 
Kreuz, daß er fein Werk vollende;z — ber in die Welt 
fam die Welt felig zu machen, und der darin 
gefhlagen und gemartert ward und mit 
einer Dornenfrone hinaus ging!“ 
Wecelch ein Bild! Welche erhabene und rührende 
Sontrafte!. Und welche Gewalt der Schönheit, der 
Huld und Majeftät in den vereinigten Zügen dieſes 
vollfommenen Sdeald vereinigter Goͤttlichkeit und 
Menfchheit —E Auch ſetzt der Verfaſſer hinzu: „Anz 
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dres! haft du je was aͤhnliches gehoͤrt, und fallen dir 


nicht die Hände. am Leibe nieder? — Man Eönnte fich 
für die blofe Idee wohl brandmarfen und rädern lafe 
fen, und wen es einfallen kann zu fpotten und zu lachen, 
der muß verruͤckt ſeyn. Wer das Herz auf der rechten 
Stelle Hat, der liegt im Staube und jubelt und bes 
tet an.“ "pt | 
Die ganze‘ Seele des gefühlvollen Mannes öffnet 
ſich hier, und gibt ſich zu erkennen in ihrem Glauben, 
wie dieſer in ſeinem Urſprunge eine Frucht der heiterſten 
Ruͤhrung, hohe Liebe nur, und reine Bewunderung, 
und hehre Wonne — lauter Licht, Geiſt und Leben — 
die im menſchlichen Buſen abgeſtrahlte Gottheit ſelbſt 
iſt. Sein Herz fließet uͤber, und ein Gedanke erſchuͤt— 
tert ihm: Ob ed möglich ſey, es wohl irgend einem 
Menſchen einfallen koͤnne, bier zu ſpotten, zu lachen? 
Und er ruft, edel entruͤſtet, aus: der muß verruͤckt 
ſeyn, der es kann. — Lachen, ſpotten, wo es der 
wirklichen Wahrheit nicht einmal beduͤrfte; wo die blo⸗ 
fe Idee, wo eine ſolche nur erdichtete Vorſtellung 
ſchon ven Menfchen fo ergreifen koͤnnte, daß er, ganz 
in fie verfenft, alles über ihr vergäße, alles für fie 
hingaͤbe, ſich für fie raͤdern und brandmarken ließe? 


—— 284 — 


Erdichtet? hallt es wieder in ſeinem Innern. — 
O, wie iſt fie weit über alle menſchliche Dichtung er: 
haben , diefe Vorftellung! Wer fo zu dichten vermödy: 
te, vermöchte auch Welten zu erfchaffen, Geifter ins 
Dafeyn zu rufen, Leben und höchfte Seligkeit zu .bereis 
ten, durch die Kraft allein feines Dvemd, Und fo bei 
darf ed nur der Idee, um zu wiffen, daß man hier 
mehr'als Idee, daß man Wirklichkeit und Wahrheit 
überfchwänglich habe. Betruͤgen ſolche Zeichen der 
Wahrheit; betrügt uns in Abficht ihres Weſens, was 
fich als innigftes Gefühl von ihr uns aufdringt, To ift 
die Rüge über der Wahrheit, fo ift fie mächtiger, ers 
habener, auch heiliger und beſſer — fo iſt die ganze 
Seele des Menſchen nur Betrug. — Unfinnige Läftes 
rung! Wem das Herz auf der rechten Stelle fißt, der 
wird fo nicht fabeln; er zaudert und zweifelt asien et 
fiegt im Staube, jubelt und betet an. | 
- Berdamme wer ed mag eine folche Begeifterung 
und ihre Zuperfichtz ich’ verdamme fie nicht; fondern 
ich ehre fie, was ſich ihr aud) zufällig anhänge von uns 
ſchuldigem und nur ihren reinen Grund nicht verderben? 
dem Irrthum oder Wahn. | 
Es ift aber nicht genug gethan mit diefem Zeugniſ⸗ 
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fe, fondern wir find eine beftimmtere Kechenfchaft zu 
geben ſchuldig über den Grund ‚ den wir vorhin, ohne 
uns näher zu erfläten, blos einen Umft and nannten, 
warum wir den, wegen feiner mit einander in Widers 
ſpruch ftehenden Lehren, von uns in Unterfuhung ge: 
nommenen Mann, ungeachtet diefer Widerfprüche, und 
folglich des ihm inwohnenden Irrthums oder Wahns, 
gleichwohl fuͤr nicht geringer halten wollen als uns 
ſelbſt, die wir doch der Wahrheit allein Zeugniß geben, 
und nicht, wie et, daneben auch dem Irrthum. Wir 
muͤſſen durchaus dieſen Punkt ins Klare ſetzen, wenn 
wir nicht den Verdacht auf uns ziehen wollen, vielleicht 
in einem noch ſchlimmeren Widerſpruche mit uns ſelbſt 
zu ſtehen als der Bote, und ſogar uns dieſes Wider⸗ 
ſpruches heimlich bewuſſt zu ſeyn. Das beſte Mittel 
zu dieſem Ende waͤre vielleicht, wenn wir den Boten 
zu einem Gegenangriff auf uns, worin er ſich in ſeinem 
ganzen Vermoͤgen zeigte, reitzen koͤnnten. Wir wollen 
es verſuchen, indem wir ihn mit philoſophiſcher Nuͤch— 
ternheit auf folgende Weiſe dreiſt, aber dabei doch auf 
das freundlichſte, anreden. | 
„Es leuchtet uns ein, redlicher Mann ! wie. as 
dir alles was vom Menfchen Göttliches kann angefehaut 
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werden, und mit dieſem Anſchauen ihn erwecken zur 
Tugend und einem goͤttlichen Leben, unter dem Bilde 
und. mit dem Namen Chriſtus darftelt. Das ak 
lein in ihm verehrend, was göttlich ift an fi, er⸗ 
hält ſich deine Seele aufgerichtet, erniedrigeft du nicht 
Bernunft und Sittlichfeit in dir duch Goͤtzendienſt. 
Mas Chriſtus außer dir, fuͤr ſich geweſen, ob deinem 
Begriffe in der Wirklichkeit entſprechend oder nicht ent⸗ 
ſprechend, ja ob nur in dieſer je vorhanden, iſt in Abe 
ſicht der wefentlidyen Wahrheit deiner Vorſtellung, 
und der Eigenſchaft der daraus entſpringenden Geſin⸗ 
nungen gleichgültig. Was Erin Dir iſt, darauf ale 
fein Eommt e& an; und in die iſt ev ein wahrhaft 
göttlihes Weſen; Du erfieheft durch ihn die Ootts 
heit, fo weit du fie erfehen Fannfl, indem: du dich zu 
den höchften Ideen mit ihm empor ſchwingſt, und, 
unſchaͤdlich irrend, waͤhneſt, dich nur an ihm dazu 
empor zu ſchwingen. Au — — 

„Da uns dieſes einleuchtet, ſo ſtoßen wir uns wei⸗ 
ter nicht daran, wenn du dad Weſentliche, die Idee, 
dem unmwefentlichen, ihrer Einfleidung, zuweilen nadye 
ſetzeſt, die Sache aus ihrer Geftalt entfpringen Läffeft, 
und in eine Art von veligiöfem Materialifmus 
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verfällt, Du glaubft darum im Grunde doch fo gut 
wie wir, daß der Geift allein lebendig made. Madıt 
aber der Geift allein lebendig, fo muß — das begreifit 
du ebenfalls — fein Weſen feyn, das Leben in ihm 
ſelbſt zu haben. Und doch) iſt dieſer Satz das Eine 
zige, was und von dir unterſcheidet. Der wahren Re: 
ligion i behaupten wir, Fann fo wenig irgend eine Aus 
ßere Geftalt, als einzige und nothwendige Geftalt der 
Sache ‚vzugefchrieben werden, daß ed im Gegentheil 
zu ihrem Weſen gehört, Feine folche Geftalt zu haben, 
„Gott if — fagt erhaben Timaͤus — was 
überall dad Beffere hervorbringt:“ Der 
Geift und die, Gewalt des Guten. Wer von. diefem 
Geifte getrieben wird, der ift auf dem Wege der 
Gottſeligkeit, und es ift gleichgültig, welche Mittel 
der Einbildungsfraft ihn auf demfelben unterftüßen, 
etwa zuerft ihn erweckten und leiteten, fortwährend 
ihm behülflih find. Aeußerſt wichtig aber ift im 
Abſicht diefer Mittel, daß fie nie über ihren Stand 
der. blofen Dienftbarkeit erhoben werden, weil. fie 
fonft die Oberherrſchaft fofort ſich anmaßen, den 
Geift unterdrücken und ihn austreiben. Es iſt dar: 
um ſehr merkwuͤrdig und von allgemeiner Anwendung, 
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was ſich im achten und neunten Jahrhundert bei 
dem berühmten Streite über die Rechte der Bil: 
der zutrug. Die tieffinnigften Gottesgelehrten ſtrau⸗ 
heiten über der Frage: Ob nicht der Öottheit 
Ehriſti und feiner leiblichen Geftalt die gleiche 
Ehrfurcht und Anbetung gebühre? Beides, dachten 
fie, wäre doch in der Perfon des Gotfmenfchen un: 
zertrennlich vereinigt. Auf diefe Weiſe fiegte der 
Bilderdienft, wurde Orthodo xie, und man vere 
ordnete ein Jahresfeſt unter diefem Namen, zu feiner 
immerwaͤhrenden Beſtaͤtigung. Nun verlangen wir 
von dir nur dies Einzige, daß du uns den Bilder: 
dienft erlaffeft, jo wie wir ihn dir unbedenklich zu: 
taffen, unter der angeführten Bedingung, die du 
wirklich erfüllt: — Hier unfere Hand; reiche da= 
gegen uns die deine. | 
Der Bote — wider unfere Erwartung — antz . 
wortet nicht, verweigert aber, feine Hand in die 
unſrige zu legen, Während wir zu ihm vedeten, 
war auf feinem Angeficht zu lefen, daß er uns zu 
- folgen verſchmaͤhte. | | | 
Alles zu Erwaͤgende mit Billigkeit erwogen, 
muͤſſen wir "es ihm verzeihen; denn wie hätte ſich 


fein Herz nicht mit Unwillen wider die Sumufhung em: 
pören follen, daß er den höchften Gegenftand feiner Be: 
wunderung und Liebe nur als einen von ihm felbft her- 
vorgebtachten Gedanken zu achten habe. So häfte 
Chriftus im Grunde alles ja nur ihm, er demfelben hin- 
gegen nichts zu verdanken. Dann freilich müßte es 
ihm allerdings auch gleichgültig feyn, ob der feiner 
Borftellung entfprechende Gegenftand je in der Wirklich: 
Feit vorhanden oder nicht vorhanden war; das Selb ſt⸗ 
ſe yn deſſelben, feine Wirklichke it ginge ihn nichts 
an; denn jenſeits ſeiner Vorſtellung war er fuͤr ihn ja 
auf alle Faͤlle — Nichts. In der Idee allein, 
vernahm er, beſtuͤnde das Wahre; und er begriff, 
daß dieſes Wahre, feiner Natur nach, überall nur ei: 
ne Dichtung, ein alleinthätig aus ihm felbft hervorge: 
brachtes, nie ein wahrgenommenes, fo genann⸗ 
tes wahrhaftes Weſen fey, oder in einem folchen 
feinen Grund haben könne. Damit, hieß ed, habe man 
den Geift, und jeder muͤſſe diefen Geift fi) felbft ganz 
und gar eingeben. So gut als Lüge fey alles andes 
ve — Zene ihm fo liebe Gefchichte, z. B. wenn fie auch 
durchaus, bis zu dem kleinſten Umftande, wahre Ge: 
ſchichte wäre, hätte darum in ſich nicht mehr Werth 
I. J 


—— 
und eigene Wirkſamkeit, als eine aͤhnliche durchaus 
grundloſe, als ein ausgemachtes Maͤhrchen. 


Ich ſage, unſer Vortrag auf dieſe Weiſe von dem 
Boten aufgefaßt, konnte und kann ihm auf keine Wei⸗ 
fe zulaſſen, auch nur ein Wort darauf zu erwidern. Uns 
möglich Eonnte er und ann er, was ihm inniger ges 
wiß als Feine gegenwärtige Erfahrung wurde, weil an 
feiner ein folches Dafeyn ihm erwachte; was fich ihm, 
nicht nur wie das eigene blofe Leben, das gemeine 
Selbſtbewuſſtſeyn, als weſentliche ſich ſelbſt verbuͤrgen⸗ 
de Wahrheit: ſondern wahrhafter noch, durchdringen⸗ 
der empfunden aufdrang, und einen weit uͤber alles — 
ſo offenbar nur weſenloſes a Wiſſen fi empor: 
ſchwingenden Glauben in ihm hervorbrachte: Er kann 
dieſes ſchlechterdings nicht, auch nur einen Augenblick, 
als ein moͤgliches Geſchoͤpf aus dem klaren Nichts ſei⸗ 
ner urſpruͤnglichen Einbildungskraft betrachten wol⸗ 
len. — Wahrlich, er wendet ſich von und, nur mit 
einer ſtummen Berbeugung und lächelnd. — Und wollten 
wir ihn aufhalten , fo gäbe er ung — wohl nicht den= 
felben — aber doch einen ähnlichen Beſcheid mit jenem 
des Epictet: „Haltet mir zu gut, wie man Verlieb⸗ 
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ten zu gut hält. Ich bin nicht bei mie ſelbſt. Ich 
bin toll.“ *) * 





Leicht ift aus der Sadıe h welche wir zu fchlichten 
| winſchten- nicht zu kommen. Auf den Vorwurf von 
| religiöfem Materialifmus, ſich felbft verbors 
genem Bilder⸗ oder Gökendienft, den wir dem Boten 
machen, gibt er uns den Vorwurf von reli giöfem 
C himaͤrif mus, Phantaſterei, Selbſtgoͤtterei, Ni⸗ 
hiliſmus zuruͤck; und beide Vorwuͤrfe haben ſo viel 
zu ihrer Rechtfertigung beizubringen, daß im ſtreng phi⸗ 
loſophiſchen Rechtsgange zwei gewandte Advocaten bis 
zur Vertilgung beider Behauptungen das Fuͤr und Mis 
der fortfegen koͤnnten, dergeftalt, daß fein Recht zu 
finden mehr übrig bliebe. Zu einem ſolchen Prozeſſe 
wollen wir es nicht kommen laffen; wir wünfchen uns 
zu vergleichen ‚und wagen zu diefem Ende gern alle 
mögliche Berfuche. | 





L Demnach , auf das früher Geſagte zuruͤckweiſend, 
* wir nur Veen no — * daß, ſo 


acer mo, @g ToIg Eywow. ovx eini Euuwron, 
uulvouas, Epicteti dissertat. Lib. I. cap. XXI. 
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wir aud) auf dem beflehen müffen, was wir dort ber 
hauptet haben, nämlich: daß das Sehen nicht aus den 
Dingen, die gefehen werben; das Empfinden nicht aus 
denen, die empfunden; das Vernehmen nicht aus de— 
nen, die vernommen; das Selbft nicht aus dem Ans 
dern hervorgehe: — doc) für eben fo wahr und gewiß 
daneben von und erkannt und. behauptet werde: Daß 
das Sehen für ſich alein Nichts fehe; das Empfin- 
den, auf diefelbe Weife, Nichts empfinde; das Vers 
nehmen, Nich £8 vernehme; das Selbſt endlih — 
nicht zufidhfelbfifomme Wir müffen wirklic) 
unfer Dafeyn erft vom Anderen erfahren. | 

Diefem zufolge: Da namlich für uns ohne Aeu- 
Beres fein Inneres; ohne Du kein Sch, weder vor» 
handen, noch möglich ift: fo find wir des Andern wie 
unferes S elbftes gewiß, und lieben es, wie das Leben, 
welches mit demſelben uns zu Theil wird. Alſo iſt das 
Beſtehen jeder endlichen Natur aus Seyn und Nicht: 
ſeyn; aus Genuß und Beduͤrfniß; aus Liebe und Sehn⸗ 
ſucht zuſammengeſetzt: jede iſt beſchaffen und verhaͤlt 
ſich, wie es die Liebe und Sehnſucht mit ſich bringen, 
die ihre beſondere Natur ausmachen. 

Eine doppelte Art fondert und vereinigt ſich im 
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Menfchen: er kennt eine höhere und geringere Liebe; 
ein höheres und geringeres Dafeyn. In der Erfcheiz 
nung nimmt das Edlere, wie fein Enfgegengefegtes, 
die mannichfaltigiten Geftalten an. Keine diefer man— 
nichfaltigen Geftalten zeigt die Sache felbft: ver 
Geiſt — nicht unfrüglih — weiffagt nur aus ihnen. 
Irret weiffagend der edlere Geift, fo entfteht dadurch 
in ihm Fein ſchaͤdlicher Betrug: was wir feine Taͤu⸗ 
ſchung nennen, ſind hoͤhere Geſichte des Wahren, des 
Schoͤnen und Guten. Gewiß verdiente der Gegen⸗ 
ſtand, den Heloiſe ſo erhaben liebte, dieſe große Liebe 
ganz: er bildete ihre zarte Seele, verſchoͤnerte fie, gab 
ihr Flügel — Es war nicht Wbälard! | 
Wer fo zu irren nicht vermag, der vermag auch 
nicht höhere Wahrheiten in Befiß zu nehmen, Mit 
dem Verftande, in dem blofen Wege Rechtens, wer: 
den dieſe nicht erworben: Die Vernunft muß ſie er— 
obern, indem ſie uͤber den Geſichtskreis des Ver⸗ 
ſtandes weiſſagend ſich empor ſchwingt. Ja ſie 
dichte —wenndu fo dasnurim Geiſte ſehen 
nennen willſt — aber ſie dichtet Wahrheit! — 
Der Gottheit aͤhnlich, von der ſie ausgegangen — ihr 
nachdichtend — erfindet fie was iſt. Gefühl des Geis 


ſtes empfangend, wiederſtrahlend, wird ihr Vegeifter _ 
tung. Begeiſtert erkennet fie fich ganz; findet und er⸗ 
fährt ihren Urfprung — wird in fi) gewiß: Derge _ 
ftalt iſt ihr wefe atli ches Wiſſen Eingebung; Einge⸗ 
bung ihre Zuverſicht: Unbegeiſtert verſteht ſie nicht 
und glaubt fie nicht ihre eignen Sprüche; waͤhnet lau⸗ 
ter Bahn: deutet Wahrheit zum: Traume; den Traum 
zur Wahrheit — warnet endlich ſelbſt, in fich vers 
wirrt, den Berftand vor ihrem Teuge, ihrer Thorheit. 

H eil uns mit dem Geiſte, der Vernunft lebendig 
macht, und weiſe, und in ſich gewiß! Anbetung 
ihm — denn ohne ihn wäre Feine Anbetung auf Erden: 
keine Schönheit , Eeine Liebe, Fein Glaube, Feine Tu⸗ 
gend — Fein tern in biefen Nächten des Daſeyns 
— in dieſen Binfternifen. eines von. Tod umfangenen 
Lebens. | 

Näher jest zu unſerem Schriftſteller, zu feinem, 
Ideale, und zu feinem fteifen Anhangen am Buchſta⸗ 
beſn dieſes Ideales oder Geiſtes, — Koͤrper, * 
ner Bekleidung! 

Ein merkwuͤrdiger Mann ſchrieb vor Jahren an den 
Recenſenten folgendes: „Was Homer den alten So—⸗ 
phiſten war, * fuͤr mich die heiligen Bücher ge⸗ 


weien, aus deren Duelle ih, bis zum Mißbrauch 
vielleicht, mich überraufht, zuraupas dxuıgme. 
Noch bis auf den heutigen Zag, wo ich ftumpf, Ealt 
und lau geworden bin, lefe ich niemals ohne die innig- 
fie Rührung dad XXX VIIL Kap. des Jeremias und 
feine Rettung aus der tiefen Grube vermittelft zerrif- 
fe ner und verfragener alterfumpen. Mein 
Aberglaube an diefe Reliquien ift im Grunde herzlicher 
Dank für die Dienfte, welche fie mir gethan und noch 
thun, troß aller Kritik, die von der Bühne und nicht 
aus dem Loc der Grube raifonnirt.“ *) 

Was fic) mit fo vielen Liebhabern der Homerifchen 
Gefänge unter Alten und Neueren zutrug, ift allgemein 
bekannt. Sie lafen ihren Dichter fo anhaltend; ims 
mer eifriger , geſammelter, entzuͤckter; endlich mit eis 
nem dergeftalt erweckten Geifte — daß fie nun in feinen 
Werken alles fanden. Homer wurde ihnen das Bud) 
der Bücher; enthielt dad Gefammte der Wahrheit und 
Weisheit; beflimmte, entfchied in Abficht des Guten 
wie des Schönen, mit dem Anfehen einer pofitiven Ofs 
fenbarung; ed hieß von ihm, wie in jenem Spruche 
ſteht: Eriftes gar. 





+) Johann Georg Hamann, 


Wenn nun diefes fi) entfchuldigen, aus Homers 
Verdienften und der menſchlichen Natur, ohne Bes 
ſchimpfung der leßteren, begreifen läßt: wieviel mehr 
wird eine ahnliche Ehrfurcht vor jenen heiligen Büchern 
an demjenigen — nicht blos zu entfchuldigen, zu 
begreifen, fondern im hoͤchſten Grade zu rechtfertigen 
feyn, den fie von feiner Kindheit an zu allem Guten 
bildeten; zu deſſen Sittlichfeit fie fi) verhalten, wie 
Sprache überhaupt fich zur Vernunft verhält; wie der 
Leib zur Seele — die fichtbare Welt zum Verftande ? 

Kann wohl irgend eine Erkenntniß, Tugend oder 
Schönheit geftaltlos zu uns kommen; ſich und ohne 
Dffenbarendes offenbaren? — Und das Unmögliche ge: 
fest: wir empfingen ihren Begriff. - Würden wir ihn 
allein, abgefondert von aller Geſtalt — diefen anſchau⸗ 
ungölofen, Nichts darftellenden Begriff, in uns auf» 
ftellen und bewahren Fönnen — wuͤrde er in uns etwas 
feyn, das uns lebendig machte und mit Lebendigem 

vereinigte? 2: 
| Aber Diefe Betrachtungen liegen wohl nicht nahe ge: 
nug. Ich frage, um näher zu treten und eindringlis 
‘cher zu werden: Wer befaß je einen Freund, und mod)= 


fe fagen, er liebe nur feinen Begriff, nicht den 


Mann mit Nahmen; der Mann mit Nahmen fey die 
Sache nicht; er ſchade ihr" vielmehr durch feine Män- 
gel? — Faͤnde ſich jemand diefer Art, fo müßte er fei- 
nen Freund, je wahrhafter und uneigennüßiger er ihn 
liebte, mit defto größerer: Gleichgültigkeit ins Grab le— 
gen fehen. Er behielte ja den Begriff; Fünnte fogar 
an die- Stelle des geſtorbenen Freundes fich einen an 
dern mit noch größeren Vollkommenheiten, und ohne 
irgend einen Mangel denken: diefer würde dazu un= 
fterblich feyn ! 

Nicht fo wir gewöhnlichen Menfchen. Wir lieben 
in der Sreundfchaft den Mann mit Nahmen; ihn felbft 
ganz und gar fo wie er it, mit feinen Tugenden und 
Fehlern; und nicht, wegen ihrer, mit ftrenger Ueber: 
legung geradenurfo viel und gerade nur fo 
wenig. Eine Liebe nad) Eigenfchaften ift im Grunde 
überall nur eine buchftäbliche todte — Feine herzliche, 
lebendige, eigentliche Liebe. Die eigentliche, wah— 
ve, ächte Liebe, in einer edlen Seele zur Vollkommen⸗ 
heit gediehen, gleicht jener unbedingten, nothwen- 
digen und ewigen, womit wir uns felbft lieben und nicht 
von und laffen Fönnen. Sie ift im Lebendigen ein 


zweites höheres und befferes Leben: ſie gibt dem Les 
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ben erſt den Geiſt. Wer auf dieſe Weiſe: unbedingt, 
nothwendig, ewig — mie ſich das Leben in ſich 
liebt — außer ſich zu lieben die himmliſche Gabe 
hat: der liebt erhaben. Er hat, wie Platon fich aus⸗ 
druͤckt, Unfterbliches gebohren aus göttlihem Samen: 
Er ift fahig geworden der reinften Tugend; fähig über- 
ſchwaͤnglicher Hoffnung, Zuverficht und Wonne — Er 
ift Gottes fähig geworden. | Res 

Gewiß laͤßt fic) wider den Weg perfönlicher, indie 
vidueller, pofitiver Liebe oder Freundfchaft, die wir 
hier in Schuß nehmen, weil wir für Menfchen, „die 
feine reine - Perfönlichkeiten, fondern nur wirtlihe 
Perſonen; Feine reine Vermögen, fondern nur 
wahrhafte Wefen find,“ einen andern Rath nicht 
roiffen, recht viel Gründliches erinnern; fo viel Gründe 
liches, in Wahrheit, als fi) vom Geifte wider den 
Leib, vonder Vernunft wider die Sprache, von der 
Tugend und Freiheit wider die eigenthümlichen Staatös 
verfaſſungen erinnern läßt. Muß nicht, wird man ſa⸗ 
gen, bei eurer perfönlichen Freundfchaft duch die Per- 
fon die. Sadye, durch das Bedingte dad Unbedingte vera 
unteiniget, ja: weſentlich verdorben werden ? Iſt nicht 
eine folche Freundfchaft mit blindem- Glauben und 
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Bertrauen nothwendig behaftet; erhebt fich nicht 
in ihr die Meinung froßig über den Verſtand; das 
partheiifche Wrtheil über das unbefangene gefunde ; 
Anfehen über Vernunft, Liebe über Recht? — Ge- 
ſtand nicht Cajus Bloſſius vor dem roͤmi—⸗ 
ſchen Senat, er würde dad Kapitol angezuͤndet has 
ben, hätte Ziberius Grachus, fein Freund, 
ed ihm geheißen — zwar zuvor betheurend: Tiber i— 
us würde ihm dergleichen nie geheißen haben? *) — 
Wird alfo nicht jede unbedingte perfönliche. Sreund- 
Schaft, fo wie jeder unbedingte Patriotifmus, die Ge: 
fahr, alle Verbrechen zu begehen, mit fich führen ? 

Dies alles könnte wahr feyn, und es bliebe darum 
nicht minder ausgemacht, daß doc nur eine folche po⸗ 
Five, perfönliche, folglich ausſchließende, partheiis 
fe — wenn man will, blinde und abergläubige — 
mit einem Worte: unverftändige Freundfchaft oder. 
Liebe, von je ber, und wo nur unter Menfchen von 
Liebe und Freundfchaft die Rede war, für die ächte 
und allein wahre gehalten worden ift. Man. hat auch 
zu Feiner Zeit und an feinem Orte einen Menfchen dar: 
um weniger geachtet, weil er, der Freundſchaft erges 





2) Cicero de amicit, c. XI 
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ben — diefer eigentlichen — e8 darin, als wäre 
fie eine Zugend, zur Vollkommenheit zu bringen fuch- 
te. Selbft dann fhäbte man ihn darum nicht gerin- 
ger, wenn er auch in Abſicht des Gegenftandes ſich uns 
begreiflich taͤuſchte. Einmuͤthig uͤberſehen wir einen 
ſolchen Irrthum, weil wir wiſſen, die Liebe hebt ihn 
auf FR ihr, ver Sie BAER RE LAU Wahr 
heit: fie fiehet nur was gut und fchon ift; fo wie Gu- 
tes und Schönes, vie wefentlihe Wahrheit nur 
mit ihr und durch fie — geſehen werden. Wahr: 
heit ohne Wefen ift Unding. Irrthum ohne Wefen 
auch: er muß fi, um eigentlicher Irrthum zu ſeyn, 
auf das Weſ en — naͤmlich auf das, was den Inhalt 
der Wahrheit ausmacht — vertilgend beziehen. 
Nun iſt es aber nicht einmal durch Wahnſinn moͤglich, 
daß ein unwuͤrdiger, da fuͤr erkannter, als ſolcher 
angeſchauter Gegenſtand, geliebt werde. Alt iſt der 
Spruch, wiederholt in allen Sprachen, beftaͤtigt durch 
die Erfahrung aller Zeiten: „Zwiſchen Böfen ift nur 
Rotte und Verſchwoͤrung möglich; Freundfchaft und 
Liebe nur zwiſchen Guten.“ — Die Elemente der Lies 
be find reines Wohlgefallen, Achtung, Bewunderung: 
ſie iſt die Wahrnehmung ſelbſt des Guten und Schoͤ⸗ 
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nen, mit ihr geht es in den Menfchen ein, theilet fid) 
ähm mit, macht ihn felbft gut und ſchoͤn. Da alfo 
überall, wo eigentliche Liebe entfteht, nothwendig 
Gutes und Schönes angefchaut wird und Wahrheit in 
die Seele koͤmmt; da in diefer Anfhauung — in ihr 
allein — die Liebe wohnt: fo Fann fie durch das, 
was der Gegenftand, der fie vielleicht nur zufällig er- 
weckte, unabhängig von ihrer Vorftellung für ſich felbft 
feyn mag, ſo wenig an innerer Zugend etwas gewins 
nen als verlieren. Die wahre ſchoͤne Liebe ift 
ganz in dem Menfihen, von welchem fie Befiß genom⸗ 
men; der Irrthum in Abfiht des Gegenflandes ift 
ganz außer ihm und laͤßt feine Seele unbefledt. 
Nicht der Goͤtze macht den Goͤtzendiener; nicht 
der wahre Gott. den wahren Anbeter: denn des 
wahren Gottes Gegenwart iſt nur Cine Allgemeine: 

m „Ob und was Gott ſey,“ ſagt unſer feltfamer 
Bote, „follte (wie er auf der Akademie , — wo er 
nicht ftudirt habe, aber doc) gewefen fey — von einem 
Magifter gehört hätte) alleimdie Philofophie 
Lehren, und ohne fie Eünnte man Eeinen Gedanken 
von Gott haben u. f. w.“ — „Dies nun,“ fährt er 
fort — „f agte der Magifter aber nur fo. Mir kann 
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kein Menfch mit Grund der Wahrheit nachfagen, daß 
ich ein Philoſoph ſey; aber ich gehe niemals durch den 
Wald, daß mir nicht einfiele, wer doch die Baͤume 
wohl wachſen mache, und dann ahndet mich ſo von fer⸗ 
ne und leiſe etwas von einem Unſichtbaren, und ich 
wollte wetten, daß ich dann an Gott denke, 
foehrerbietigundfreudig —— Das 
bei.“ (h. J. ©. 20.) 

Ein andermal erzählt er von einem Europäer, „der 
war in Amerita, und wollte den berühmten Waflerfall 
eines gewiffen Stroms fehen. Zu dem Ende handelte 
er mit einem Wilden, daß er ihn hinführte. 

„Als die beiden ihren Weg vollendet haften, und 
an den Wafferfall hinkamen — machte der Euro— 
per große Augen und unterfuchtez und der Wilde 
legte fi, folang er war, auf fein Angeficht nieder, 
‘und blieb fo eine Zeitlang Tiegen. Ihn fragte fein 
Reifegefährte: Wozu und für wen er das thue? Und 
der Wilde gab zur Antwort: Für den großen 
Geiſt.“(Th. IV. ©. 135.) ra 

Unfere Meinung hiebei ift: der Bote im Walde 
habe wirklich an Gott gedacht; und der Wilde, der 
vor dem Waſſerfall auf fein Angeficht niederficl, den 


! 
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wahren Gott vor Augen und im Herzen gehabt. So: 
gar vor einem plumpen Heiligenbilde, meinen wir, 
| Eönne ein Andaͤchtiger, wenn nur das Herz im feiner 
Bruſt ſich recht erhebe, von den erhabenſten Empfin⸗ 
dungen und Gedanken, von weſen tlicher Wahrheit 
ganz durchdrungen werden und ſelbſt geheiligt davon 
— gehen. Es iſt allerdings ein ekelhafter Anblick, das 
Knieen vor einem ſolchen Bilde, wenn man nicht 
weiß, was in dem Knieenden vorgeht, oder davon ab⸗ 
ſtrahirt, und nur auf das Bild achtet. Ich ſtelle aber 
einen Philoſophen daneben mit ſeinem bloſen reinen 
Begriff von Gott. Dieſer wettet nicht auf feinen Be— 
‚griff, denn er weiß, dieſer Begriff ift uͤberſchwaͤnglich, 
und auf einen ſolchen Begriff, daß ihm ein Gegenſtand 
entfpreche , läßt ſich philoſophiſcher Weiſe nicht wetten. 
Alſo fat er auch nicht vor diefem zweideufigen Gegen- 
ftande, den er nur feyn läßt aus Urfachen, ohne ihm 
dad Dafeyn wirklich und in. vollem Ernſte einzuräus 
men — er fänt nicht vor diefem feinen eigenen ungeivifs 
fen Gedanfen nieder auf fein Angeficht. — 68 wäre zu 
lächerlich. So beugt er, auch nicht gefühlvoll vor ihm 
‚bie Knie: die Empfindung und die Stellung verletz⸗ 
ten feine Würde. Er bleibt bei kaltem Blute, wohl— 
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wiffend, womit ev ed zu fhun hat. Hoch aufgerichtet 
ſtellt er ſeinem Gotte ſich gegenuͤber, um vor ſeinem 
Angeſichte, mit vollkommener Gegenwart des Gei— 
ſtes — nur ſich ſelbſt zu achten. u 
Und diefer Anblid: wie wollen wir es nennen, 
was er und empfinden läßt? — Iſt nicht beides, der 
Goͤtze und der Menfch, widerſtehender in dieſem Beter 
als in jenem? und beides iſt hier ganz inwendig F— 
„Vetter!“ ſchreibt der Bote feinem ‚Andres —, 
„wenn dir ein Menfch vorkommt, der ſich fo viel duͤnkt, 
und fo groß und breit da fieht : wende dich um und ha⸗ 
de Mitleiden mit ihm. Wir find nicht groß, und uns 
fer Gluͤck ift, daß wir an etwas größeres und beſſeres 
glauben koͤnnen .. .. Die nicht fo denken, und ſich 
mehr glauben, als fie find, die Lügen in ihren eigenen. 
Beutel, und davon wird er nicht vol.“ Sic Iy. fi 
©. 215.) | | 1 aduni) 
Noch einmal fagt er: „Mich Hünfe N wer etwas 
rechtes weiß, der muß... Säh’ ich nut einmal ei⸗ 
| nen, ich wollt’ ihn wohl Fennen. Mahlen well?’ ich 
ihn auch wohl: mit dem hellen, heitern, ruhigen Au: 
ge; mit dem flilen, großen Bewuſſtſeyn. Breit 
muß ſich ein ſolcher nicht machen koͤnnen; am allerwe⸗ 


- 


— oo — 


nigſten aber andere verachten und fegen. O! Eigen— 
duͤnkel und Stolz iſt eine feindſelige Leidenſchaft; Gras 
und Blumen koͤnnen in dev Nachbarſchaft nicht gedenen!“ 
(Th. 1.©.aı.) 





Der etwas rechtes weiß, moͤchte wohl uͤberall 
unter Menſchen nicht zu finden ſeyn. Wir wiſſen, 
was kaum des Wiſſens werth iſt; erkennen vollſtaͤndig 
und mit genuͤgender Einſicht nur ſolche Wahrheiten und 
Weſen, die, gleich den mathematiſchen, im Bilde wer 
ſentlicher und wahrer, als in der Sache — ja der 
Strenge nach, allein im Bilde wahr — durchaus 
nur Verhaͤltniſſe und Formen der Verhaͤltniſſe zum 
Inhalt haben. Mit dieſen Erkenntniſſen wuchern 
wir und erwerben Mittel, unſchaͤtzbare, um unſerer 
Unwiſſenheit unendliche neue Geſtalten zu geben — 
ſie zu veraͤndern, zu erweitern, zu organiſiren, und 
zur angenehmſten Gefaͤhrtin des Lebens zu machen. 
So achten wir nicht darauf, daß wir im Grunde 
nus ein Spiel treiben mit Teeren Zahlen; neue 
Saͤtze ausrechnen, immer nur zum Weiterrechnen, 
ohne einem wahrhaften Facit, einer Zahlenbedeufung, 
bemeigentliden Wahren, auch nur umein 

II. we 
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Haar breit näher zu kommen. Dieſes Spiel mit 
unſerer Unwiſſenheit iſt unter allen Spielen gewiß das 
edelſte; aber dennoch, beim Lichte beſehen, nur ein 
Spiel, womit die Zeit vertrieben, nicht wahrhaft 
erfüllt, nicht, um eigentlic)es, wefenhaftes Dafeyn zır 
gewinnen, angehalten wird. Die Gefeße feines man- 
nichfaltigen Gebrauches, eingeteilt und in Syſteme ge: 
bradyt, machen unfere Wiffenfihaften aus, Wir ver: 
mögen nichts mit ihnen wider unfere vadicale Unwiſſen⸗ 
heit; aber fie zeuflveuen uns darüber aus dem Grunde; 
denn jene Erkenntniffe, welche die Wiſſenſchaft, im e i⸗ 
gentlihen Verſtande, gewährt, „find in ihrer Art 
vollfommenz wir befißen fie.im eigentlichften Ver- 
ftande, haben fie ganz in umferer Gewalt, zur Mite 
theilung wie zum eigenen Gebrauch, und wenden ſie, 
wo fie anwendbar find, jedesmal mit der größten Zu⸗ 
verläfjigkeit anz durd) fie werden wir je mehr, und mehr 
Meifter, nicht nur im unſerm Spide, fondern 086 
Spieles felbft. 

Ganz anders verhält es ſich mit jenen von und nut 
angeftrebten — nad) dem Ausdrude Kanten, Bon 
der Bernunftblosgeahndeten und fehnlid) 
gewänfhten — Erkenntniffen/%inldmicht,' 
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was die Zeit vertreibt, ſondern was fie an haͤlt und 
auftöft: ihre Ab ficht, ihre Erfüllung und Aus: 
legung — den Zweck der Natur und das legte Ziel 
des Menfihen — Gottes Sinn und der Wahrheit Mefen 
"zum Gegenftande haben. Bon diefen befigen wir je- 
desmal nur fo viel, haben wir zur wirklichen Anwen⸗ 
dung jedesmal nur fo viel in unferer Gewalt, als der 
Geiſt eines Jeden lebendig in ihm zu erzeugen vermag. 
Sie koͤnnen nicht abgefondert werden von der gegenwaͤr⸗ 
tigen Geiſteskraft, Fönnen nicht äußerlich gemacht, 

nicht aͤußerlich befeſtigt werden, weder für und felbft 
noch für Anderer alle Mittel zu dieſem Ende gleichen 
dem Knoten im Schnupftuche. — Man ſieht ihn; er 
erinnert auch: aber das, woran er erinnern follte, 
weiß er nicht zu fagen. ‚Lebendig müffen fie ergriffen; 
Tebendig müffen fie forfdauernd erhalten werden. Die: 
ſes zu vermoͤgen iſt die edelſte und hoͤchſte Kraft der 
Seele. — Eine Kraft, die in keinem Salomoniſchen 
Ringe alter oder neuer Philofophie, den man nur er—⸗ 
werben und anfteden dürfte; in feinem Talisman ir: 
gend einer befondern, fogenannten, Religion, den 
man nur aufzulegen und Die dabei verordneten Gebräus 
che nachzumachen hätte, eingefchloffen ift; fie muß vem 
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Menſchen in und aus ihm ſelbſt hervorgerufen wer— 
den. — „Alle Ceremonien,“ ſagt Friedrich Richter, 
„pflegen, wie die Hunde, durchs Alter toll zu wer— 
den. — Was find aber unfere aus der Wahrheit das 
Leben weg buchſtabirenden Syfteme von Geiftes + Er- 
kenntniſſen — philoſophiſche und religiöfe — anders, 
als Niederichlag und Zodtenfopf der Vernunft — als, 
höchftens, Formalitäten und Ceremonien ih— 
zer Erſcheinung, die, ohne den. Geift der Einſetzung 
gefeslich nachgeahmt, einen neuen Geiſt empfangen 
und von ſich ausgehen laſſen, welcher — oft toller 
macht, als Fein Hund es werden kann. | 
er Erwoͤgen wir dieſes genug, wir würden nicht über 
zufällige Verſchiedenheiten der Vorftellungsart; der 
Einkleidungz des bilblichen, fpmbolif—hen, oder ab⸗ 
ſtracten Vortrags, uns in dem Grade ereifern wie es 
geſchieht; wuͤrden nicht Einer Geſtalt der Meinung vor 
der Andern einen ſolchen | Vorzug einräumen, als 
wohnte in dieſer ausſchließlich Vernunft und Wahrheit, 
in jener lauter Unvernunft und Lüge: Man follte den- 
fen, wir Phil ofo phe n wenigſtens koͤnnten einen ſol⸗ 
chen Fehler nicht begehen, da wir wohl wiſſen, folg— 
lich auch jederzeit uns erinnern werden, daß Vernunft 
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und Wahrheit nicht an der Meinung, fondern die Meis 
nung an Vernunft und Wahrheit zu prüfen ift. Eben 
darin beweifet die Vernunft ja ihre Kraft, daß fie 
über jede particulaͤre Anficht frei mit ihrem Urtheile ſich 
erhebt, und eine Einficht zu Wege bringt, welche die 
einer eingeſchraͤnkten Individualitaͤt anklebende Taͤu⸗ 
ſchung hinter ſich wirft oder vertilgt. Leider iſt dieſe 
Praͤrogative der Untruͤglichkeit, der Unabhaͤngigkeit von 
den Vorurtheilen ſinnlicher Einbildung, in der Aus— 
uͤbung durch ſo viele Clauſeln eingeſchraͤnkt, daß der 
Philoſoph, der, um nie anders als untruͤglich zu urtheiz 
len, ſich gewifienhaft in diefen Schranken hielte, 
zwar — faſt uͤber alles, uͤber alles aber auch nur we⸗ 
nig und nicht lange mitſprechen koͤnnte. *) Haft er ſich 
—⏑—— lau Ba uni: 


9) Bm! Philcbos. des Platon (T. I: p. 62, Ed, Bip. p. 312.) 
wird zer den ‚zwei verſchiedenen Erfenntniffen gefproden, „deren 
eine auf das Merdende und Bergehende fi fieht, die andere auf das 
weder Werdende noch Vernehende, fondern einerlei und auf gleiche 
weile immer Seyende;“ und es wird ohne Widerrede entjchieden, 
daß die lehte, wenn man auf das Wahre ſehen wolle, fuͤr wahrer 
gehalten werden muͤſſe, als die Erſte. sr) 

Hierauf fragt Sokrates: ob u aber einer wohl Erkenntniß ge: 
nug haben werde, der, „wenn er von der göttlichen Kugel und dem 

Kreife feldft den Begriff habe, biefe menſchliche Kugel bier aber und 
diefe Kreiſe nicht Eenne, und ſich nun in der Baufunft doch der andern 
Richtmaße und Kreife bedienen folle ? * 


— 
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in dieſen Schranken nicht, fo begegnet jhm, was wir 
täglich ſehen; er wird feine truͤgliche Ueberzeugung je: 
desmal für die Eingebung eines untruͤglichen Weſens 
halten, und von denen, die ihm widerſprechen, nicht 
anders denken koͤnnen, als ſie widerſpraͤchen in ſeiner 
Perſon der Vernunft in Perſon, folglich — der 
Wahrheit ſelbſt. Die Ausnahme: wenn man ſelbſt 
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Prota goras. „Da kaͤme ja, o Sokrates, ein laͤcherlicher 
Buftand heraus, wenn wie nur die göttlichen Erkenntniſſe allein 
inne hätten. “ 

Solrates. „Wie meinft du? Sollen wir etwa des falichen 
(unvollkommenen) Nichtmaßes und Kreiſes un fi here und untei: 
ne Kunft insgemein mit hineinwerfen und beimifchen ? ee 

Protagoras. „Rothwendig dod, wenn einer von und auch 
nur jedesmal den Weg nady Haufe finden will.“ 

Sokrates. „Etwa aud) die Tonkunſt, von der wir nur vor 
kurzem noch fagten, daß ſie vol Nachahmung fei, und treffe auf Ge: 
rathewohl und der Reinheit ermangele ? “ x 

Protagoras. „Nothwendig fcheint mir das, wenn unfer Pe: 
ben auch nur irgend wie ein Leben feyn foll. 

Sokrates. „Willſt du alfo, daß ich wie ein Thuͤrſteher, 
der von anſtroͤmender Menge gedrängt und uͤberwaͤltigt wird, gleich 
falls bezwungen, die Thuͤren öffnen und alle Greenntniffe einitrömen 
laffen foll, fo daß aud die dürftigere fi) unter bie reinere miſche 2“ 

Protagoras. „Sch wenigftens weiß nid, o Sokrates, was 
für Schaden einer davon haben Fönnte, wenn er aud) bie übrigen alle 
befäme, (NB.!} fofern er nur dieerften Erfenntniffe 
ha. t 
(Platons Werke von Gchleiermader. &h. IL. Bd. 2. 
©. 232. 233.) 
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weiß, daß man nur eine Meinung hat, und ſeine 
Ucberzeugung, auch für mehr nicht, fir feine Gewif- 
heit auögiebt, verſteht fid) von felbft. Wo diefe Aus- 
nahme nicht Statt findet, gefchieht nothwendig die anz 
gezeigte Verwechfelung dev trüglichen mit der untrüglis 
hen Vernunft. In diefem Zuftande, wenn wir ung 
auf die Vernunft berufen, foverftehen wir darunter 
ein gewifjes Etwas, dad von Rechts wegen allen Mens 
ſchen unfere Ueberzeugungen einflößen follte, auch un— 
fehlbar fie ihnen einflößen würde, wenn fie nur genug 
Vernunft hätten, oder was fie davon beſitzen, gehoͤ— 
vig brauchen wollten. Nad) Beſchaffenheit der Sa⸗ 
che nehmen wir ung denn auch der angefochtenen, ges. 
kraͤnkten, verfolgten, ‚in der Gefahr der Unterdruͤckung 
ſchwebenden Vernunft und Wahrheit mit mehr oder 
minderem Eifer, Unmillen und Entruͤſtung an. Und 
da Vernunft und Wahrheit den Philofophen un- 
ſtreitig am mehreſten und nächften angehen, angefehen 
er „im Sdealeder Geſetzgeber ſelbſt der Ver: 
nunft, folglich der Wahrheit ift Ye“ fo muß 
er natürlich die ihnen widerfahrenden Beleidigungen 
lebhafter empfinden, und im Eifer fie zu fhüsen, fie 





*) Kants Kritik der reinen Vernunft, ©. 867. 
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zu vertheidigen , "fresalligemein und alleinherrſchend zu 
machen, es allen andern Menſchen⸗ Claſſen zuvor thun. 
Auch giebt: es ſchwerlich eine Entruͤſtung — Faum 
moͤchten wir die verwandte theologiſche ausnehmen ⸗ 
die einen rein RR Grimm uͤber⸗ 
* —VV —— dan ala bi trug 

! Schreiber: — kein nn 
fondern ein Philsfoph dergeſtalt won Profeffion 
iſt, daß er im Grunde nie eine andere weder recht ge⸗ 
trieben noch verſtanden hat — gegenwaͤrtig ſchon etwas 





DIE Sinne irren nicht, auch irrt die unmittelbare Erkennt⸗ 
niß Ber: Vernunft, nicht, fondern nur die wieberbeobachende willführ: 
liche Reflexion, indem ſie faͤlſchlich vorausſetzt, was ſich ihr nicht als 
im Gegenſtande wahrgenommen ug ſey auch im Gegenftande 
nicht vorhanden.‘ 

„Alſo weder die Anfhauung, welche fir Diusuhehehen, 
noch die unmittelbare Erkenntniß der Vernunft, welche der Dedu⸗ 
“ti on zum Grunde liegt, kann irrig den; irrig ne nur — 
urtheile dee Verſtandes bon; 

„» Indem Felde der unmittelbaren’ —— 
beſtehen verſchiedene Arten der Ueberzeugungen mit gleicher G tig: 
keit weten einander, als Wiffen, Glaube und hg. Der danze 
‚Streit um Wahrheit und Guͤltigkeit der Erkenntniß taftet das inne: 
Te Wefen der Vernunft gar nicht an; in biefer ift lauter Wahrheit 
unter einer oder der andern Form, des Endlihhen oder Ewigen, des 
immer Beharrenden in der Natur, oder des immer Wechfelnden dev 
Schönheit: “ | * 

(Fries neue Kritik der Vernunft. Bd. I. ©. 339,) 
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bei Jahren — mag ſich auf feine Profeſſion gern fo 
viel einbilden und zu gut thun wie moͤglich; indeſſen 
iſt es mit ihm durch obige Betrachtungen, die er anzu⸗ 
ftellen und in ſich auszuarbeilen die ausgeſuchteſten Ges 
legen heiten ·gehabt,/doch ſchon ſeit geraumer Zeit dahin 
gekommen, daß er ſich mehr — und gern mehr weiß 
mit einer gewiſſen billigen Denkungsart, welcher die . 
Ueberzeugung zum Grunde liegt: daß wir Alle, ohne 
Ausnahme, nothwendig auf die ſelbe Weiſe, wenn 
‚gleich zufällig, nicht in demſelben Maße, der un: 
wiberftehlichen Gewalt trüglicher Meinungen unterwore 
fen ſind; daß wir, wenn wir diefer Herrfchaft entzogen 
iverden follten, vorher aufhören müßten Meitfchen zu 
ſeyn. — Nicht, um mehr ald Menfchen, fondern, 
um gar nichtö zu werden. *) | 
Mit Gewalt reißt fich der Verfaſſer von biefem feis 
nem Lieblingsthema los, um eine zweite Ausſage 
mit der erſten zu verknuͤpfen; dieſe naͤmlich: daß er, 
feiner billigen Denkungsart ungeachtet, doch keines— 
wegs tolerant ift, und durchaus nicht dafuͤr will ans | 
gefehen ſeyn. | 


*) f. die oben angeführte Stelle aus Platons Philebos. 
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Nach feinem Urtheil iſt es eitel Prahlerei und 
Heuchelei mit Unverjtand, wenn Jemand verſi— 
chert, in Abſicht aller Meinungen, diejenigen, welche in⸗ 
tolerant machten, allein ausgenommen, tolerant 
zu ſeyn. Denn ein ſolcher ſagt damit entweder: Er 
ſey vollkommen gleichguͤltig gegen alle Wahrheit, und 
finde nur die Meinung von dem hohen Werthe derſelben, 
und dem Vorzuge einer Ueberzeugung vor der andern 
unertraͤglich; oder er redet Unſinn. Was nicht wi- 
derfteht, beftebt. auch nicht: jedes. Widerftchen 
aber ift zugleich ein Angreifen. Was widerftehend bes 
fteht, fchlieget aus. Auöfchließend iſt jedes Leben, 
jedes individuelle Dafeyn, jedes Eigenthum; und für 
alles diefes darf und foll man wider den Angreifenden 
feindlich flreiten, weil es feiner Natur nad) nur. aus: 
ſchließend amd Friegerifch befefien werden kann. 
Mit Recht aber behaupten wir eifriger und nachdruͤck⸗ 
licher ald Gut und Blut eine innere Ueberzeugung, die 
wir nicht aufgeben Eonnen, ohne unfere Vernunft, un: 
ſer perſoͤnliches Daſeyn mit aufzugeben; denn wir alle 
nennen Vernunft, was uns in uns ſelbſt gewiß macht; 
was mit hoͤchſter Gewalt in uns bejaht 
umd verneint: Dhne Gewißheit, Feine Vernunft; 


en : BB 


ohne Vernunft, Feine Gewißheit. Wer, dies erfen- 
nend, jedem feiner Mitmenfchen, wie fich felbft — 
die Befugniß der Intoleranz zugefteht — 
der allein ift wahrhaft tolerant; und auf eine 
andere Weife folles niemand ſeyn; denn eine wirkli— 
che Gleichguͤltigkeit in Abficht aller Meinungen, da fie 
nur aus einem ducchgängigen Unglauben entfpringen 
Tann, ift die fchredlichfte Entartung menfchlicher Na— 
fur. In voller fefter Zuverficht allein gedeihen edle 
Beftrebungen , erheben fi) Herz und Geift. Wer je: 
ne überall verlor, dem kann nichts mehr wichtig und 
ehrwürdig feheinen: feine Seele hat die edle Hartung, 
die Kräftigung des Ernftes verloren. Ein nichtiges 
Geſpenſt. — Mir ſchaudert . . . Siehe! Es geht ums 
her und lacht — und lat! | 





Wie iſt aber, dürfte man fragen, feſte Zuverſicht 
mit jewer billigen Denkungsart zu vereinigen, 
die ſich auf die Ueberzeugung gründen fol, daß es Feine 
in der Anwendung unfehlbare Regel der Erkenntniß dcs 
Wahren gebe? Fefte Zuverficht mit der Ueberzeugung: 
der irrigfte Sag Fünne uns eben fo gewiß fcheinen als 
der wahrefte? Mit der deutlichen Einficht: daß, wenn 


in unſerem Verſtande, ziwifchen einem >iungereimten 
Satze und einem, den wir mit Gewißheit erkennen, 
nur eine und unauflösliche Verknüpfung entſtehe — 
wir alsdenn durch die Vernunft ſelbſt gezwungen wer⸗ 


den: entwe der ben gewiſſen Satz als unwahr aufzu- 


geben, oder, um feinetwillen, Me ungereimten Cab 


nicht mehr für ungereimt zu halten, das Unmögli- 


che denkbar zu finden. Cine Einfiht, welche nur 
zu gut entſchuldigt, und zu leicht begreiflich macht, 
was ſchon zu Marcus Tullius Zeiten Erfahrung 
war: Es ſey nichts ſo Ungereimtes zu erſinnen, was 
nicht Die aufrichtige Lehre eines DONE werben 
Eonne. LTE MN ALL 


Allerdings wuͤrde Bereinigung unmöglich 


ich, wenn es feine urſpruͤngliche, einfache, unmits 


telbar gewiſſe, durchaus poſit ive Wahrheiten gaͤ⸗ | 


be, Die ſich ohne aus anderen Erkenntniſſen hergenom⸗ 


mene Beweiſe, ohne Zeugniſ ſe irgend einer Art im 


Gemuͤthe als die hoͤchſten geltend machten. Auf dieſe 
allein gruͤndet ſich jene Herz und Geiſt veredelnde Zu⸗ 
verſicht, die, was ar iſt, — * ag —* wenn 


—— 





*, De Dirinat. Lib. II. cap. 58. 
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Eine ſolche unmittelbare, poſitive Wahrheit 
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entdeckt ſich uns in und mit dem Gefühl eines über ale 
les  fnndiche, „manelbar . ‚zufällige Snterefje ſich exhe- 
benben "Zricbes, welcher ſich als der Grundtrieb 
ber menſchüchen Natur unwiderſtehlich anluͤndigt. 


———* als Gegenſtaͤnde des Erkenntnife 
ſes oder des Woilens anſtiebt, haben die Reanſhem 
von jeher, überhaupt: Goͤttliche Dinge, und 
feine erſten ſich darftellenden Wirkungen — tugend 
bafte Empfindungen, Neigungen , Sefinnungen And 
Handlungen Henannt. Darum Heißt jene Gefühl 
auch — bald fittlich es — bald Wahrheitsge— 
fühl." Sn ihm offenbaren ſich ohne Anſchauung oh⸗ 
ne Begriff, unergruͤndlich und unauefpredtic), ‚ das je 
f ch ch Site und Schoͤteee ® 
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ne Bir das Schöne indem reinen Sefüht der von ihm 
eingefloͤßten Bewunderung und Liebe ohne Merkmale 
erkannt wird: das Schöneunmittelbarnuran 
feiner Schönheit; ſo — in dem reinen Gefühl 
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der Achtung, der Hochachtung und Ehrfurcht daß Gu: 
te unmittelbar nur am Guten. Beide aber: das Gu⸗ 
te und Schoͤne, ſetzen zum voraus das Wahre, auf 
welches alle Vernunft gegründet if. Das Vermögen 
der Vorausfehung des Wahren, und mit und in ihm 
des Guten und Schönen, heißet Vernunft. 

So ift fir den Menfhen die "Wahıheit über alle 
Wahrheit ein Wiffen in feinem innerften Bewuſſtſeyn: 
Daß erüber dadfeinem Weſen beigemifchte 
Thieriſche ſich mit dem Geiftezu erheben 
die Beffimmung und die Kraft hat. | 

Gr erhebt fid) über das Thieriſche durch Weisheit, 
Guͤte, Willenskraft. Aus dieſen Haupt- und 
Grundtugenden gehen die andern insgeſammt: 
Gerechtigkeit, Moͤßigkeit, Standhaftigkeit, Selbſthe— 
herrſchung, Treue, Wahrhaftigkeit, Wohlthaͤtigkeit, 
Großmuth — jede edle und liebreiche Sefinnung — 
gleich Zweigen aus den Hauptäften, hemwor. 

Diefe Eigenfchaften, deren Vereinigung den —* 
| gendhaften Charakter ausmacht, find um ihrer 
ſelbſt willen, nicht als Mittel zu anderen Sweden, aus 
welchen ihre Vorſchrift erſt genommen , ihr Beduͤrfniß 
hergeleitet werden muͤßte, wuͤnſchenswuͤrdig. Sie ger 
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hen uͤberhaupt aus keinem Beduͤrfniſſe, fondern aus 
einem: Urfprunge hewor, cben fo unabhängig von 
dem Begriffe ver Pflicht, als von dev Begierbe 
nach Stüdfeligkeit: Unabhängig von dem Be: 
griffe der Pflicht, weil. diefer entweder das Gefühl des 
unbedingt Achtungswuͤrdigen zum Grunde 
legt; oder gar nicht ins Gobiet beö eig entlid Eifts 
lichen gehört. m m | * 
AUnabhaͤngig von der Begierde nach ——— 
weil — wie zuerſt Platon bemerkt und nad) ihm’ Cicero 
wiederholt hat — die Götternihtdarum 
gutgenannt werden, weilfiefelig 
| find; fondernfeligdvarum, weihfie 
gutfind Es ift noch viel ungereimter die Tugend 
als die Glücfeligfeit blos als nüg lich ſchaͤtzen zu wol- 
fen. Sie kann ihren Werth von feinem andern Gut, auf 
welches fie als Mittel zu einem Zweck ſich bezögez' von 
feiner Abſicht außer ihrz von Feinem, felbft göttlis 
hen, Lohne hernehmen Denn warum follte Gott 
die Tugend belohnen, wenn fie nit an ſich gut und 
wünfchenswürdig, an fi wohlgefällig wäre? 
— Somüßte Er-felbfl uud) nur darum Wohlgefals 
- Ten an ihr haben, weil er fie belohnte! Wir hinwieder 
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Ihn nur darum anbetungswürdig finven, weil er mit 
willtührlichen Geboten Lohn und Strafe verbins 
den, und auf diefe Weife Gutes und Böfes einſetzen, 
aus Nichts erfchaffen Eönnte. | 

Epictet meinte anderd. Die wohlthätigfte Wir: 
fung der Tugend, ſagt er, ift die Mittheilung ihrer 
ſelbſt: Du kannſt dic) um deinen Nebenmenfchen durd) 
feine Wohlthat fo verdient machen, als wenn du feine 
Seele zur Mäßigfeit, Gerechtigkeit, Standhaftigkeit 
und Güte erhebft. 

Man follte aber, wenn man von der Zugend 
ſpricht, aus diefem Grunde nicht ſich des Ausdrudes 
bedienen, daß fie das hoͤch ſte Out ſey; denn diefer 
Ausdruck fheint eine vorhergegangene Vergleichung, 
die hier nicht Statt findet, anzudeuten. Eine Vet: 
gleichung ift nur zwifchen verfhiedenen Dingen, 
und dann nur vermöge eines Dritten, worin fie gleich 
find, moͤglich. Nun find entweder Tugend und jener 
Inbegriff der Guͤter, den wir mit dem Worte Glüd: 
f eligfeit zu bezeichnen gewohnt find, Einerlei — 
welches der Fall ift, wenn ſich Jene zu Diefer wie 
Grund und Folge in einem Begriffe verhält; ‚oder fie- 
find einander entgegengefeßt. Entgegengeſetzt find fie 
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offenbar, wenn unter Gluͤckſeligkeit jenes Ideal der Ein: 
bildungskraft verftanden werden foll, welches bie Be- 
friedigung aller Neigungen, und die Erreichung aller 
Zwecke, welche die Sinnlichfeit aufgiebt, in ſich fagt: 
denn die Beftimmung der Tugend iſt nicht, den Nei— 
gungen, Begierden und Leidenfchaften, überhaupt ur 
Sinnlichkeit, zu dienen, fondern fie" zu behetw 
ſchen und fi) dienſtbar zu machen Wäre die 
Beſtimmung der Tugend blos, dem Menfchen, indem 
fie feine Begierden mäßigte und ihn auf alle Weife zur 
harmoniſchen Erweckung und Stillung derſelben ge- | 
ſchickt machte ‚ den höchften Grad des Wohllebens und 
der Behaglichkeit im Genuffe zu verſchaffen ey 
für alle Ewigfeiten ! — fo Fünnten wir fie doch unmögs 
ee und Ben nennen. —— 


J J 
Mae ar 


Die Gluͤckſeligkeit, wie fie Hier von ung beftimmt 
worden, hat demnad) mit dem fugendhaften Charakter 
nur dies Einzige gemein, daß beide der Inbe⸗ 
griff oder die Vollkommenheit von etwas an ſich 
Wuͤnſchenswuͤrdigem ſind, und alſo beide um ihrer 
ſelbſt willen begehrt werden: Eine Eigenſchaft, 
die, wie das bloſe Dafeyn, Fein Minder oder 

II. X 
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Mehr, folglich Feine Beſtimmung des ee zu⸗ 
läßt. *) | i 
An diefer Cigenfchaft oder Hr Merkmal alfo: 
anund für ſich ſelbſt wuͤnſchenswuͤrdig zu 
ſeyn, kann die Tugend eben ſo wenig erkannt, als 
verglichen werden. Ein anderes Drittes aber, wor: 


*) Es ift eine Bemerkung von Wichtigkeit, daß jeder unmittel: 
bare Gegenftand eines natürlichen Zriebes, gleich dem Leben — das bei 
den unvernünftigen wie bei den vernünftigen Weſen bie Prärogative, 
ſich ald Selbftzwed zu fegen, Ober für fid zu feyn, mit fid) 
führt — um fein felbft willen, und nicht wegen feiner Wirkungen 
(Man dürfte alfo fagen: uneigennäßig — kaͤtegoriſch ?) 
begehrt wird, Die Vorftellung der Luft Fann der Begierde, dem 
Verlangen, urfprünglidy nicht vorher gehen und den Zrieb begrün: 
den, weil aus dem Verhältniffe des Gegenftandes zum Triebe die 
Luft allein entſpringt; folglidy eben fo wenig die Begierde hervor: 
bringen kann — als der Lohn bie Tugend. Die: Gemuͤthsbewe⸗ 
gung, welche der Trieb verurſacht und die von uns Begierde genannt 
wird, iſt eine Bewegung blos zum Ankommen, zum Erreichen der 
Bereinigung mit dem Gegenſtande. Die Anwendung hievon iſt all⸗ 
gemein. Wir begehren oder wollen einen Gegenſtand nicht urſpruͤng⸗ 
lich darum, weil er angenehm oder gut iſt; ſondern wir nennen ihn 

angenehm oder gut, weil wir ihn begehren oder wollen, und wir 

degehren oder wollen ihn, weil es unſere ſinnliche oder uͤberſinnli⸗ 
che Natur ſo mit ſich bringt. Es giebt alſo keinen Erkenntnißgrund 
des Wuͤnſchenswuͤrdigen und Guten außer dem Begehrungsver⸗ 
mögen — dem urjprünglichen Begehren und Wollen felbft. Wie 
wir begehren, wollen und lieben, ſo erkennen und benennen wir 
in unſerem Innerſten die Gegenſtaͤude als angenehm, als gut 
und ſchoͤn. L’intelligence du bien est dans ke coeur, fügt eben fo 
tiefianig als erhaben, Pascal. — 


WE 
in fie und die ihr entgegengefeßte Gluͤckſeligkeit einan- 
der gleich wären, fo daß man fich deffen , um ihren 
verhältnißmäßigen Werth zu beftimmen, fie gegen ein- 
ander zu meffen, oder abzumägen bedienen Fönnte, 
giebt es nicht. Der hoͤchſte unvergleihbare 
Werth der Zugend Fann alfo nur freiwillig aner— 
fannt werden — das heißt: ich finde in meinem Be: 
wufftfeyn, daß ich entweder vor Allem Tugend, oder 
vor Allem Gluͤckſeligkeit — blos das angenehme 
Daf epn- — will. * 
J Bi ie vor Allem Gluͤckſeligkeit, ſo beſtimmt 
mein Begriff von ihr was gut und achtun g s wuͤr⸗ 
dig iſt/ und das aͤrgſte Verbrechen kann mir zur 
Pflicht werben; denn Zugend ift dann allein, was 
mic zu einem dauerhaften, ‚wo möglich ununterbroches 
nen Mohlleben tüchtig, geſchickt und kraͤftig macht: es 
giebt keine andere. 

Will ich hingegen nicht unbedingt —— 

erkenne ich ihr den hoͤchſten Werth nicht zuz will ich 

vor Allem, das heißt, unbedingt — Tugend: fo bin 

‚ich mie mit diefem Willen auch eines höheren Triebes, 

als feiner Quelle; durch diefen Zrieb eines höheren Ge- 

genftandes bewufft, vor welchem jenes andere, Glüd: 
x 2 
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ſeligkeit genannte, Ideal der Einbildungskraft wie ein 
Schattenbild verſchwindet. Ich fuͤhle dieſen Trieb als 
meine weſentliche, wahrhafte und hoͤchſte Kraft, und 
ſchreibe mir in dieſem Gefuͤhle nothwendig das Vermoͤ⸗ 
gen zu, alle meine ſinnlichen Begierden, Neigungen 
und Leidenſchaften den Foderungen der Tugend gemaͤß, 
zu beſtimmen. Dieſes Vermögen iſt von jeher die. mor 
ratifche Freiheit genannt worden, und befteht fo 
wenig in einer unfeligen Fähigkeit, widerfprechende 
Dinge, das Böfe wie das Gute zu wollen, daß wir 
blos in fofern diefe unfelige Fähigkeit und bewohnt — 
nicht frei find. Freiheit konnen wir und nut in for 
fern zuſchreiben, als wir uns einer jedem Widerſtande 
gewachſenen Kraft in und zum Guten bewuſſt find: 
Warum diefe Kraft, die der Geift felbft des Men: 
ſchen * das Vermoͤgen in ihm iſt, wodurch er ſein 
Leben in ſich ſelbſt Hat — dennoch nicht jeden 
Miderftand überwindet; alfo und nicht wirklich frei 
feyn, fondern nur nad) Freiheit, annähernd, fireben 
laͤßt, iſt ein undurchdringliches Geheimnif. Es ift 
das Geheimniß der Schoͤpfung; der Vereinigung des 
Endlichen mit dem Unendlichen; des Daſeyns einzelner 
perſoͤnlicher Weſen. Darum herrſcht es auch durch die 
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ganze Natur, die überall, wie in unferer Bruſt, einen 
Gott zugleich ankündigt und verbirgt — Ihm dergeftalt 
verbirgt, daß man, nad) dem Ausdrud eines begeifter- 
ten Schriftftellers, „ein Thier werben, und ben in der 
Sichtbarkeit dem Nichts gleich gewordenen Gott aus 
Gewiſſen läugnen möchte; die ihn aber aud) wieder, 
Ales in Allem erfüllend, fo durchdringend ankuͤndigt, 
daß man ſich vor feiner innigften Zuthätigkeit 
nicht zu retten weiß. *) | 
Nur das höchfte Weſen im Menfchen, zeugt von 
einem Allerhöcdhften außer ihm; der Geift in 
ihm allein von einem Gott. Darum finft oder er- | 
hebt fein Glaube fich, wie fein Geift finkt oder fic) ers 
hebt. Nothwendig, wie wir im innerjten Bewuſſtſeyn 
und felbft finden und fühlen, fo bedingen wir unferen 
Urſprung, fo ftellen wir ihn und felbft und Anderen 
| dar; erkennen uns ald ausgegangen aus dem Geijtez 
oder wähnen uns ein Lebendiges des Unlebendigen, 
ein Licht angezündet von der Finfterniß, ein Unding 
ausgefrochen aus der dummen Nacht der Nothivendig- 
feit, des Ungefähre — wähnen, unferen Wig wahn- 








._ 


) Kreuzzüge des Philologen. S. 134. 


wißig anftrengend, das Leben fey vom Tode hergekom⸗ 
men: dieſer habe auf jenes nur allmaͤhlig ſich beſon⸗ 
nen — So die Unvernunft allmählig auf Vernunft; 
der Unfinn auf Abficht; das Unweſen auf eine Welt. 
Um den Kern des Alls, des vollkommenen Un— 
dings, haben ſich nur wie Haͤute und Schale — 
wohl nur wie Schimmel oder Blatter an der Schale 
gebildet, was wir Thoren Ordnung, Schönheit, Harz 
monie — Im Menfchen feinen Geift: Begierde des 
Wahren und Guten; Freiheit und Tugend nennen. 

Alfo fpricht der Unfinnige in feinem Herzen: es ift 
fein Gott! dem Verftändigen ift er wie die eigene 
Seele gegenwärtig. Gegenwaͤrtig im Geifte, als der 
Alles angefangen und beſtimmt: der Erfte und 
Letztte. Gegenwärtig im Herzen, ald der allmächtig 
überall das Beffere will und hervorbringt: der Urheber 
und die Gewalt des Guten. 

„Verſuchet es « ſagt derſelbe vorhin angefuͤhrte 
Schriftſteller — „Verſuchet die Iliade zu leſen, wenn 
ihr vorher durch die Abſtraction die beiden Selbſtlaute, 
Alpha und Omega ausgeſichtet habet, und ſagt mir 
eure Meinung von dem Verſtande und Wohlklan— 
ge des Dichters ! « 


= Me 

Genau fo verhält es fich mit der Natur: fie giebt 
mar ſtumme Buchftaben an. Die heiligen Borale, oh: 
ne welche ihre Schrift nicht gelefen, das Wort nicht 
auögefprochen werden kann, dad aus ihrem Chaos eine 
Welt hervorruft, find im Menfchen. 

Und dies — Ic) Fomme endlich wieder auf did) zu: 
ruͤck! — Und dies, Freund Asmus, gilt von jeder 
aͤußerlichen Offenbarung Gottes ohne Unterfchied, und 
fpriht wider Dich, wie es für Dich fpricht. 

Es fpricht wider dich, fo oft du den ftummen 
Buchſtaben über den Selbftlauter erhebft, als brachte 
jener biefen erſt hervor, welches doc) fo ganz unmög» 
lich ift, das felbft ein Wunder hier umfonft zu Hülfe 
kaͤme. | 

Es fpricht für dich, fo oft du einen Widerſacher 
haſt, der daſſelbe nur auf eine andere Weiſe thut, und 
mit feinem ſtummen Buchſtaben wider den Deinen 
zu Felde zieht... Der deine hat zuverläffig mehr Odem 
in der Nafe. | 

Vielleicht aber wendeſt du mir ein: Mit bloſen 
Selbſtlautern waͤre doch am Ende wenig ausgerichtet, 
da durch ſie allein kein verſtaͤndliches Wort, geſchweige 
eine menſchliche Sprache zum Vorſchein kaͤme. Dieſes 


eingedenk, hätten nicht verächtliche Grammatiker die 
Eonfonanten Hauptlaute, und die Vocale nur 
Huͤlfslaute genannt; ja von verfchiedenen orienta> 
liſchen Völkern, namentlich den Hebraͤern, wären bie. 
Selbftlaute für fo unweſentliche Theile der Wörter ges 
‚halten worden, daß fie nur ein paar zweideutige Zeis 
chen dafür angenommen, und allein die Confonan- 
ten gefchrieben hätten — Folglich müßte Dir der Vors 
zug: als das Rechte beffer wiffend, aud) vor 
denen, und in vollevem Maße zuerkannt werben, bie 
allein mit Vocalen auszulangen fich rühmten, und die 
Gonfonanten Faum für etwas, das in der That vor⸗ 
handen wäre, gelten ließen. 

Sch raͤume diefen verlangten Vorzug dir willig ein: 
nur möchte ich im Worbeigehen die Behendigkeit ein 
wenig rügen, womit du dad gefchriebene dem ge- 
fprodenen Worte unterſchobſt. Redend konnten 
die Hebraͤer doch wahrlich die Vocale nicht auslaſſen, 
und ſich ſtatt ihrer nur mit ein paar zweideutigen Lau⸗ 
ten behelfen? — Es lohnt aber kaum der Muͤhe dir 
hieruͤber einen Vorwurf zu machen, da die Conſonan⸗ 
ten auch zu einer vernehmlichen Rede nicht entbehrli— 
cher als die Vocale find. Nur durch die Mitlaute ent» 
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ftehen articulivte Töne, entfteht die Sylbe, das Wort. 
In Anfehung der auögebildeten Rede, einer ſchon be- 
ftimmten Sprache, mag aljo der Grammatifer mit 
Fug die Confonanten Hauptlaute, die Vocale nur 
Huͤlfslaute nennen. 

Sehr willtommen ift mir aber deine Bemerkung, 
weil ich die nunvon meiner Seite dagegen zu betrachten 
geben darf, daß die Haupt-Conſonanten wie die 
Haupt-Voc ale in allen menſchlichen Sprachen die- 
felben find: ihmen allen liegt Ein und daffelbe Al— 
phabet zum Grunde. Nur aus der verfchiedenen 
Bufammenfesung der Confonanten und Wocale zu 
Wörtern; der Wörter, als Redetheile, zu Gliedern 
der Rede — entfteht die Mannichfaltigkeit der Spra- 
chen. Die fie alle auf eine allgemeine Grammatik fi 
zurück führen laffen: fo find fie der Bernunft zum 
Werkzeuge zu dienen auch in fofern gleich gefchickt, dag 
Niemand darum nothwendig verftändiger, geiftveicher, 
fittlicher ift, weil er die Franzoͤſiſche, oder die Englis 
ſche, oder die Staliänifche, oder die Deutfche zu feiner 
Mutterfpradhe hat. Rohe und halbgebildete Volker 
reden rohe und halbgebildete Sprachen; es iſt aber ur⸗ 
ſpruͤnglich nie die Sprache, was dem Volke feine Dil: 
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dung giebt: fondern ed geht allemal die Bildung eines 
Volkes nur in feine Sprache über BB verbeifernd, 
oder auch) verberbend, wovon Beifpiele genug vorhan- 
den find. Ganz auf diefelbe Weife verhält es fich mit 
den Gewohnheiten, den Sitten, den Gefeßen, der 
Moral, und — ver Religion. Ueberall ift e8 ver 
Geiſt, der Lebendige, der alles ſchafft, ausbildek, 
vollkommener macht. 

Wenn du nun, nad) Erwägung meines gefammten 
Vortrages, mich, als Philofophen, gleichwohl 
noch einmal aufforderft, wie ed in deinem vierten Theis 
fe, Seite zweihundert und eilf, geſchehen ift mit diefen 
Worten: „Reite mir mal Curierauf 
einemgemahltenPferde, undwenn 
es ohne Fehl gezeichnet waͤre.“ — 
So werde ich mich nicht damit aufhalten, dir zu zei⸗ 
gen, daß du mehr fuͤr als wider mich draͤueſt; ſondern 
dich blos dagegen fragen: Ob es mit einem auöge- 
ftopften beffer gelingen würde? Auf den erſten An⸗ 
blick koͤnnte es fo ſcheinen 3 das ausgeſtopfte Pferd iſt 
koͤrperlicher, man kann es beſteigen und ordentlich ſeinen 
Sitz darauf nehmen. Aber das gemahlte Pferd, wenn 
es ein Raphael entwarf und ausfuͤhrte, kommt dem 
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wahren Pferd doch naͤher; es iſt in ihm ein Leben, 
das jenem fehlt. Ich enthalte mich die Vergleichung 
weiter fortzuſetzen. 

Niemand glaube, daß id) dem Boten hiemit vor⸗ 
werfe, er ſelbſt reite auf einem auögeftopften Pferde 
Augenfcheinlich reitet er auf einem fehr lebendigen, das 
ihn trefflich von der Stelle bringe und Flügel hat. 
Dft habe ic) ihn, und Andere, die denfelben Vortheil 
genießen, darum beneibet; habe gewünfcht felbft einen 
Verſuch zu machen, und hätte ihn gemacht, wenn mir 
das Flügelroß nur hätte ftehen wollen, daß id) hinaufs 
gekommen wäre. Aber Eeinmal hat ed mir fo lange 
fiehen wollen; und fo weiß ic) auch von diefem Zuflan- 
de weiter nichts zu fagen, als daß es gewiß fehr ange: 
nehm feyn müffe, fo über Berg und Thal, über 
Sumpf und Moor hinweg gefragen zu werden, ohne 
Anftoß und Sorge. Uebrigens Fann ich mir nicht vor- 
ftellen, voie ein Menfch dadurch) an Werth gewinnen, 
in ſich davon beffer werden ſollte? Mir daͤucht, die 
fer Vortheil müßte vielmehr fi) auf der andern Seite 
finden, und für ihre Mühe denen zu gut Fommen, 
die, ihrer eigenen Schwungkraft überlaffen, ſich da: 
mit ftandhaft nach dem Ziele hin bewegen. Eigene 
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Schwungkraft muß doch auch gebraucht werden, um 
das Fluͤgelroß zu beſteigen und ſich darauf zu halten, 
oder ed hieße nicht geritten. Nur Kinder und 
Blödfinnige, wenn fie auf einem auögeftopften Pferde 
fißen, oder mit einem Steden zwifchen den. Beinen 
herumlaufen, fagen, daß fie re iten. Noch weniger 
reitet eine todte Laſt, die blos aufgeladen ift. Alfo 
auf die eigene Schwungfraft und beftändige Haltung 
mit Weisheit, Tapferkeit und guter Luft kommt es, 
die Sache redlich und feharf unferfucht, am Ende allein, 
und auf gleiche Weife an, es fey, daß man des Fluͤ⸗ 
gelroſſes fich bediene, oder es entbehre. Das Pferd 
‚macht fo wenig den Mann alö der Rod. 


Wenmn id) mit allerhand Wendungen, Gleichniffen 
und Bildern nur immer wieder auf daſſelbe zurüc 
fomme; mich unterbreche und contraftire, blos um 
mic) zu wiederholen: fo geſchieht dieſes, mie ich den 
unaufmerkſamen Lefer gewiſſenhaft verfichern darf, 
nicht aus Unbedachtfamkeit und Rachlaͤſſigkeit, fondern 
mit dem äußerften Bedacht und größten Fleiß. _ 

Ich fehe zwei Partheien: Anhänger und Widerſa⸗ 
cher des Poſitiven; oder Realiſten und Idealie 
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fen, bie es in dem weiteften Umfange diefer Begrif⸗ 
fe und zugleich auf die ausſchließendſte Weife find; ſe— 
he an beiden Seiten neben großem Recht auch großes 
Unrecht) amd gruͤnde darauf die Hoffnung zu einer 
möglichen Uebereinkunft unter ihnen. Sch meine, 
wenn ed mir gelänige, das Unrecht an der einen wie an 
der andern Seite dergeitalt hervor zu heben und alle 
mählig an einander zu rüden, dag man nun nicht mehr 
das eine erblicken Fünnte, ohne zugleich das andere mit 
wahrzunehmen: fo würden alsdann die Bedingungen 
zu einem güflichen Vertrage vielleicht fich finden laſſen. 

Unter den Widerfachern des Pofitiven oder Reale 
objettiven zeichnet ſich eine Glaffe befonders aus. 
Sch will fie Philofophen — nit im hoͤchſten, fons 
dern — im aͤußerſten Verſtande nennen. Diefe 
haben es in der Reinigung ihrer Wahrheitsliebe fo 
weit. gebracht, daß fie nah dem Wahren felbft nicht 
mehr fragen. Sie haben fich überzeugt, und wiſſen 
darzuthun, daß im eigentlichſten und ganz woͤrtlichen 
Verſtande, das Wahre gar nicht iſt, oder daß 
— was nicht iſt, allein iſt das Wahre. Dieſe Erz 
kenntniß nun und Alleinwahrheit (ſo lehren ſie) iſt der 
reine Kern aller Erkenntniß und alles Wiſſens. Wer 
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ihn rein ausgekernt und ganz genoſſen hat, findet fi) 
verwandelt in die eines Wahren außer ihe gar nicht be= 
dürfende Wiffenfchaft felbft, namlich in das abfolute 
ZST, das auf gar Feine Art und Weife Etwas if. 
Hiemit ift er dann auf immer gefichert wider alle Taͤu⸗ 
fung, allen Selbſtbetrug, alle Schwärmerei ; er ift 
übergegangen aus dem Betruge des Wahren in 
die wefentliche reine Wahrheit des Betrugs, 
fiehet nicht mehr im Lichte, fondern felbft in Licht ver— 
wandelt, fiehet ev — auch nicht das Licht. 

Eine ſolche Weisheit num, die den Menſchen, um 
ihn von dem Webel des Irrthums zu befreien und | 
mit fich felbft auf immer zu verfühnen, an das Kreuz 
der verzweiffungsvollfien Unwiffenheit fehlägt; 
ihm alles natürliche Leben — des Glaubens, der 
Liebe, der Hoffnung — rein ausmarfert, damit er mit 
einem verklätten Leibe von blos logifhem Enthus 
fiafmuö, der zugleich feine Seele ſey, underzagter 
| wieder auferſtehe; die uͤber der entſeelten Empfindung 
nur ein widerliches Geſpenſt aufſteigen laͤßt, das nichts 
kann, als nur winken mit dem hohlen Schaͤdel; 
Nichts und wieder Nichts — Eine ſolche Weise 
beit, — wenn fie Alles in Alle m feyn, ihren Knos 
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chenmann fuͤr den Vater der Geiſter, fuͤr den Schoͤpfer 
aller Dinge; ihre Dii monogrammi*) für himmliſche 
Mächte ausgeben will, die und aus der Aegyptiſchen 
Dienftbarkeit und dem blinden Heidenthum aller bis- 
herigen Lehre in die allein feligmachende Lauterkeit und 
Klarheit der ihrigen — in ein gelobtes Land, worin 
nur Erkenntniß des Erfenntniffes, ohne Mil) und Hos 
nig und ähnliche Unveinigkeiten fließt, mit mächtiger 
Hand führen — und wovon wir Befiß nehmen: follen, 
ohne Gefahr zu laufen, zuletzt ein ähnliches Schickſal 
mit den Juden zu erfahren, die, ungeachtet ihres 
Graͤuels am Aberglauben, wegen ihres Aberglaubens 
und ihrer überfchwänglich ungereimten Mährchen zum 
Spruͤchwort der Leichtgläubigkeit und zum Spott ber 
Völker wurden: Eine folche Weisheit Fann der, wels 
cher hier Zeugniß ablegt, unmöglich für wahre Weis- 
heit gelten laffenz; ev muß fich wider ihre Lehre laut 
und ausdruͤcklich erklaͤren. T 

Eben ſo ausdruͤcklich aber muß er ſich auch erklaͤ⸗ 
ren wider eine dieſer gerade entgegengeſetzte Lehre. 

Es ſteht naͤmlich, wie wir bemerkt haben, der 





rn mr Due! 
*) Cie, de Nat.deor. L. II. c. 25. „Tpicurus monogrammos 


deos et. nibil agentes commentus est.“ 
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eben beſchriebenen Claſſe von ganz Inwendigen 
ohne Auswendiges, das zu ihnen eingehen 
koͤnnte, die Claſſe der ganz Auswendigen ge⸗ 
genuͤber, die nichts in ſich zu haben behaupten, was 
nicht von Außen in ſie gekommen waͤre. Sie vertrauen 
blos ihren Sinnen, d. h. fie laͤugnen die hoͤchſte Autos 
ritaͤt der Vernunft und des Gewiſſens, in wiefern ſie 
die hoͤch ſte ſeyn ſoll. Nicht die Anſpruͤche dieſer, nicht 
das innere Wort, ſondern ein aͤußeres fol über das, 
was wahr umd gut ift, abfolut entfcheiden. Die Mens 
ſchen, behaupten fie, würden von Gott durchaus nichts 
wiffen, wenn er ihnen fein Dafeyn nicht ducch außer⸗ 
ordentliche Gefandte hätte verkündigen laſſen. Diefe 
Gefandten haben die Menſchen dann aud) zuerft von 
den göttlichen Eigenfchaften unterrichtet, fie gelehrt, 
daß das höchfte Wefen weife, gerecht, gütig und wahre 
haftig ſey; Gottes All macht aber unmittelbar ihnen 
vor Augen geflellt durch Wunder, welche fie ald außer-. 
ordentliche Gefandte verrichteten. Diefer Förperliche 
Beweis durch Wunder gilt den Auswendigen in Abficht 
aller durch die Gefandten Gottes verkündigten Lehren 
nicht nur für den höchften, fondern für den im Grun- 
de allein gültigen Beweis. Nur die Wirklichkeit 
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der Bunter, d. i. die Wahrheit der Sendung 
geſtatten fie zu prüfen. Findet diefe ſich bewährt, fo 
darf der Inhalt der Lehre weiter nicht vor der Vernunft 
und dem Gewiſſen unterfucht werden; die Macht hat 
entfehieden, fomit ift unbebingte blinde Unterwerfung 
Pflicht. Wollte man, fagen fie, der Vernunft und 
dem Gewiſſen das Recht einer gültigen Widerrede ein: 
räumen, jo würde das Syftem dadurch in feinem Grun= 
de erſchuͤttert. 

Dies iſt es, was confequente Anhänger einer durch— 
aus und abfolut pofitiven Religionslehre behaupten zu 
muͤſſen längft geglaubt haben. Der Irrlehren, fans 
ben fie, würde Fein Ende werden, wenn Vernunft und 
Gewiſſen gültig einzureden, ja das große Wort zu füh. 
ren haben’follten; Einheit und Feftigkeit des Glaubens 
würden nie entftehen können. Cie haben gefragt, und 
fragen: Db eö den wahren Glauben zu befißen, — 
durch Gott ſelbſt mittelſt ſeiner Geſandten erleuchtet 
zu ſeyn, etwas werth ſey oder nicht? — „Ihr wer— 
det,“ ſprechen ſie, „das letzte nicht behaupten wollen. 
So geſteht denn auch, daß es kein groͤßeres Verbrechen 
geben Tonne, ald zu verhindern, daß durch wahren 
Glauben alle Menfchen auf diefelbe Weife felig werden. 

u. y 
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Der Weg der Unterfuchung würde zu einer ſolchen all: 
gemeinen Annahme ded wahren Glaubens und zur Fuͤ⸗ 
gung in eine durch denfelben bedingte nothwendige Ord— 
nung des Heils nicht führenz es zu hoffen wäre Un⸗ 
finn. Alſo bleibt nichts übrig, ald der Weg der Aus 
torität: Glaubenszwang durc) gegenwärtige oder hin⸗ 
langlich bezeugte Wunder. Und mer ſich diefer Auto⸗ 
ritaͤt widerſetzt, indem er waͤhnt, behauptet, und 
lehrt: es gebe in dem Menſchen ſelbſt eine hoͤhere, die 
Autoritaͤt naͤmlich der menſchlichen Vernunft und des 
menſchlichen Gewiſſens, der glaubt und vertraut ſich 
ſelbſt mehr als Gott, der iſt verflucht.“ 

Ich habe das Aeußerſte dem Aeußerſten beider 
Lehrmeinungen hier zuletzt einander ſcharf und hart ge: 
genuͤber und entgegenſtellen wollen, nachdem ich ſie bis— 
her in dieſer Schrift in mehr gemaͤßigter Geſtalt und 
auf mannichfaltige Weiſe ſich zu einander hin, und von 
einander ab hatte neigen, ſchwanken, auch ſich miſchen 
laſſen. a 

Wie ich felbft zu der einen und der andern diefer 
Lehrmeinungen mic verhalte; zu welcher von beiden 
Dartheien ich mehr mic) hinneige: zu der Parthei der 
ganz Innerlichen, oder zu der Parthei der ganz Aeus 
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ßerlichen; oder wie ich zwifchen beiden mit einer mir eis 
genthümlichen Weberzeugung mid) behaupte: diefes 
liegt mir ob, auf einenod) beftimmtere Weife, als e8 
in dem Vorhergegangenen ſchon gefchehen it, zu er— 
klaͤren. Nicht mehr in dem angenommenen Charakter 
eines Mecenfenten, fondern in eigener Perfon werde ich 
hier meine Meberzeugungen zu Zage legen. 





Meine Ueberzeugungen find noch ganz dieſelben, 
die ich vor mehr als fünf und zwanzig Jahren in meis- 
nem Buche über die Lehre des Epinoza, und in dem 
bald darauf erfchienenen Geſpraͤch über Idealiſmus und 
Realifmus dargelegt habe. 7) Damals war man über 
die Abficht dev Philofophie, ihren legten Zweck, noch 
allgemein einverftanden, und nur uneins über den be= 
ften und kürzeften Weg, zu dem vorgefteckten Biele zu 
gelangen. 

So ift e8 nicht mehr, fondern es wird in unfern 
Tagen faft einftimmig verfichert und geglaubt: um den 





+) ©, im IL. Bande die Vorvede, 
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Kranz der Wahrheit, der Wiſſenſchaft und Weisheit 
zu gewinnen, muͤſſe man eine der vorigen ganz entge— 
gengefeste Richtung nehmen. ; N 

Wie ſchnell die philoſophiſchen Syfteme feit fünf 
und zwanzig Jahren in Deutfchland gewechfelt haben, 
iſt allgemein befannt. Verſchiedene Denker wandelten 
mehr als einmal den Leib. Ich ließ auch meine Seele 
wandern, doch mit Vorbehalt der Ruͤckkehr nad) volls 
endeten Verſuch. Uebrigens that ic) alles, was an 
mir war, um die Verwandlung jedesmal fo vollfom: 
men werden zu laſſen, als e& unter der angeführten Bes 
dingung moͤglich war, und fo dürfte ich wohl lehrreicher 
als Pythagoras berichten koͤnnen, was ich während 
meiner Berwandlungen erfahren habe. 

Man erinnere fih, wie Kant, da er zugleich mit 
mir, aber aus andern Zwecken und durch andere Mit: 
tel, die Nichtigkeit jeder fpeculativen Anmaßung, übers 
finnlihe Wahrheiten demonſtriren, d. h. fie auch ob⸗ 
jectiv begründen, und dem Verſtande, gleich den mas 
thematifchen, durch logifche Mechanik aufnöthigen zu 
Finnen, in feiner Kritik der reinen Vernunft gründlich 
erwies — man erinnere fich, wie er deffen ungeachtet - 
die allgemeine Weberzeugung beibehielt, und fie gleich 
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im Eingange eben dieſer Kritik auf dad Beſtimmteſte 


aͤußerte: Es habe die Philoſophie nur uͤberſinnliche 
Begriffe zum Gegenſtande; drei Ideen, naͤmlich: 
Freiheit, Unſterblichke it und Gott. Alles, 
womit die Philofophie fich fonft befhäftige (lehrte und 
wiederholte er in allen feinen Werfen), diene blos als 
Mittel, um zu diefen Ideen zu gelangen, und ihre 
Realität zu bewähren. | 

Nun folgte geradezu aus diefer Behauptung, daß 
die Philofophie, wenn fie ihren alleinigen Zweck verlöre, 
zugleich ſich felbft verlieren würde, und mit ihrer Ab⸗ 
fiht au ihr ganzes Wefen und Geſchaͤft aufgeben 
müßte. Mit der Philoſophie aber wäre dann (eben— 
fall nach Kant) auch Vernunft überhaupt und die 


: Menfchheit felbft aufgegeben ; denn Gotteserfenntniß und 


Religion, behauptet er ausdruͤcklich, find die höchften 
Zwecke dev Vernunft und des menfchlichen Daſeyns. — 
Und was hier befonders angemerkt und recht nach⸗ 
druͤcklich erinnert werden muß: Es galten und bedeute⸗ 
ten unferm tiefdenkenden, aufrichtigen Philofophen die 
Worte Gott, Freiheit, Unfterblihkeit, Res 
ligion ganz daffelbe, was fie dem blos gefunden 


Menfchenverftande von jeher bedeutet und gegolten has 
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ben; Kant trieb mit ihnen keineswegs nur Betrug 
der Spiel. | | 
Schon in feinem fruͤhern Werke: Einig möglicher 
Beweisgrund zu einer Demonfiration für das Dafeyn 
Gottes, drüdt Kant ſich auf — entſchiedene 
Weiſe aus: | 
» Dei dem Gabe, daß alle Realität entweder in 
dem nothiwendigen Wefen, ald eine Beftimmung; 
oder durch dajlelbe, ald ein Grund muͤſſe gegeben 
feyn: bleibt es noch unentfchieden, ob die Eigenfchafs 
ten des Verftandes und Willens in dem oberſten We: 
fen, alö ihm beiwohnende Beſtimmungz oder 
b!os durch dafielbean andern Dingen als Fol: 
gen anzufehen find. Wäre das lehtere, fo würde uns 
erachtet aller Vorzüge, die von diefem Urweſen aus der 
Zulänglichkeit, Einheit und Unabhängigkeit feines Das 
ſeyns als eined großen Grundes in die Augen leuchten, 
| doch ſeine Natur derjenigen weit na ch ſt e— 
hen, die man ſich denken muß, wenn man eis 
nen Gott denkt, Denn ohne eigene Erkenntniß 
und Entſchließung würde dieſes Urweſen ein blind— 
lings nothwendiger Grund anderer Dinge, und 
ſogar anderer Geifter ſeyn, und ſich von dem ewigen 
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Schickſale einiger Alten in nichts unterſcheiden, als 
daß es begreiflicher *) beſchrieben wäre.“ 

Sn der Kritik der reinen Vernunft (S. 659) heißt 
es: „Da man unter dem Begriffe von Gott nicht et= 
wa blos eine blind wirkende ewige Natur, als die 
Wurzelder Dinge, fondern ein höchftes Wefen, das 
durch VBerftand und Freiheit der Urheber der Dinge 
ſeyn foll, zu verftehen gewohnt ift, und aud die 
fer Begriff allein uns intereffirtz fo Fönnte 
man nad) der Strenge dem Deiften allen Glauben 
an Gott-abfprechen, und ihm lediglich die Behauptung 
eines Urwefend oder oberiten Urſache übrig laſſen. 
Indeſſen, da niemand datum, weil er etwas fich nicht 
zu behaupten getraut, befchuldigt werden darf, er 
wolle es gar läugnen, fo ift es gelinder und billiger zu 
fagen, der Deift glaube einen Gott, der Theiſt aber 
einen lebendigen Gott (summam intelligenui- 
am). 

Sch habe diefe Stellen angeführt, um defto nach: 
brüclicher dabei anmerken zu koͤnnen, daß niemand zu 
jener Zeit an dem Königäberger Philofophen darum ein 





) Warum aud nur begreiflicher ? 
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Aergerniß nahm, ihn gering ſchaͤtzte „und als einen 
Mann von nur gemeinem Verſtande wegwarf,meil er 
lehrte, es ſey der wahre Gott ein lebendiger Gott, der 
wiſſe und wolle, und. zu ſich ſelbſt ſpreche, SCH bin 


DER ICH bin; nicht ein bloſes IST-amd.abfolutes 


Niht- Ih. Man nahm im Gegentheil ein. Aergerniß 
an ihm, blos deswegen, weil er bie Unzulänglichkeit 
aller von der fpeculativen Philofophie bisher. geliefers 
ten Bemweife für dad Dafeyn eines lebendigen Gottes, 
für die perſoͤnliche Fortdauer der menſchlichen Seele in 
einer zukuͤnftigen Welt, und ihr Vermoͤgen abſoluter 
Selbſtbeſtimmung ſchon in dieſer, nicht nur klar vor 
Augen ſtellte, ſondern auch ferner noch die Unmoͤglich⸗ 
keit, dergleichen Beweiſe auf dem geraden Wege, di. 
dem theoretiſchen, je zu Stande zu bringen, unwider⸗ 
leglich darthat. 

Um dieſem Aergerniſſe zu en; und * Oh 
loſophie zu helfen, daß fie nicht ihren Zweck, und mit 
diefem fich felbft einbüße, erſetzte Kant den Verluſt der 

theoretiſchen Beweiſe durch nothwendige Poſtulate ei⸗ 
| ner reinen praftif hen Bernunft. Diefer, der 
praktiſchen Vernunft eignete er den Primat über Die 
theoretifche zu, d. h. er zeigte, wie alle Säge, die ei: 


Ru 
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nem a Priori unbedingt praktiſchen Geſetze unzertrenn⸗ 
lich anhiengen, von der theoretiſchen Vernunft als be- 
waͤhrt angenommen werden muͤßten, und nannte dieſe 
Annehmung reinen Vernunftglauben. Hiermit war, 
nach Kants Verſicherung, der Philoſophie vollkommen 
geholfen, und das von ihr immer verfehlte Ziel wirklich 
erreicht. Sie hatte mit dieſem Schritte dad Kindes = 
und Zünglingealter (Dogmatifmus und Sfepticifmus) 
‚hinter fich gebracht, und trat nun ihr gereiftes männ- 
liches Alter (dad Kritifche) an. *) 

Aber ſchon die leibliche Tochter der kritiſchen Phi: 
loſophie, die Wiffenfhaftslehre, verfhmähte die vom 
Vater auögedachte Hülfe zu gebrauchen. Ohne Kan- 
ifche Poftulate brachte fie ein reineres und bündigeres 
Syſtem der Sittenlehre ald das von dem Urheber der 
Eritifchen Philofophie aufgeftellte hervor, und nahm 
damit der neuerfundenen Moraltheologie ihren Grund 
und Boden. „Die lebendige und wirkende 
moralifhbe Drdnung wurde nun felbf 
Gott: ein Gott ausdruͤcklich ohne Bewuſſtſeyn und 
Selbſtſeyn; ein Gott, der kein von der Welt und dem 
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*) Kr. der reinen Vernunft, ©, 789. — Kr. d, pr. Vernunft, 
©. 215, 225» 
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Menſchen unterſchiedenes beſonderes Weſen, und nicht | 
die Urſache der moralifchen Weltordnung, jondern 
Diefe, außer ſich felbft weder Grund noch irgend eine 
Bedingung ihrer Wirkfamkeit habende, vein und 
fchlechthin nothwendig feyende Weltordnung felbft 
iſt. — Gott Bewuſſtſeyn und jenen, nur hoͤhern Grad 
deſſelben, den wir Perſonlichkeit (i nfihfeyn und 
von ſich wiffen) oder Vernunft nennen — Ihm, 
mit Einem Worte, eigenes ober Selbſtſeyn, ein Wifs 
fen und Wollen zufchreiben i heißt ihn, fagt die Wiſ⸗ 
fenfchaftölehre, zu einem endlichen Wefen machen; 
denn Bewuſſtſeyn und Perſoͤnlichkeit find an Beſchraͤn— 
fung und Endlichkeit gebunden. Der Begriff von 
Gott ald einem befondern Weſen, oder nach Kants 
Ausdruck, eines lebendigen Gottes, dem die Voll⸗ 
kommenheit des Selbftbewufitfeyns, alfo Perfüne 
lichkeit im hoͤchſten Grade zukommen muß, ift unmögs 
lid und wiberfpredyend: und es ift erlaubt, dies auf⸗ 
richtig zu jagen, und das Schulgeſchwaͤtz niederzuſchla— 
gen, damit die wahre Religion des freudigen Recht⸗ 
thums fich erhebe. *) 








*) ©. Philoſophiſches Journal von Fichte und Niethammer, 
des VIII. Bandes 1 fleö Heft. 1798. 
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Dieſe aufrichtigen Worte erregten vor zwölf Jah— 
ren, da ſie oͤffentlich und ſo ganz unverholen ausge— 
ſprochen wurden, doch noch einiges Aufſehen. Aber 
auch damals ſchon war es mehr die laute Verkuͤndi— 
gung ald das Verkündigte, was die durch ein funf- 
zehnjähriges Studium der Eritifchen Philofophie fatt« 
fam vorbereitete Melt augenblicklich erſchreckte. Sehr 
bald legte ſich dieſer Schrecken, und die Wahrheit des 
italiänifchen Sprüchwortö: una meraviglia dura tre 
giorni, möchte ſich kaum bei irgend einer andern Gele: 
genheit auffallender ald bei diefer beftätigt haben. 
Gleich darauf, da die zweite Zochter der Eritifchen 
Phitofophie, die von der erften noch ſtehen gelaffene 
Unterfeheidung zwifchen Natur-und Moralppilofophie, 
Nothwendigkeit und Freiheit vollends, d. h. auch nah: 
mentlich aufhob, und ohne weiteres erlläute: über 
der Naturfey nichts, undfieallein fey, er— 
regte dies fchon gar Fein Staunen mehr. 

Sn der That hatte diefe zweite Tochter fehon 
frühe und noch vor der erften die neuerfundene Morale 
theologie angefochten, und ihres Erfinders nicht ohne 
Bitterkeit, wegen feines Cinganges und Ausganges, 
gejpottet. Beides war in gleichem Maße ihr ein Aer— 
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gerniß: der Gott, den dieſe Philoſophie wahr zu ma⸗ 
chen ſtrebte, und ſie ſelbſt, die einen > Zweck 
ſich vorſetzen mochte. *) 

Da nun alles genug vorbereitet war, ſtellte fie ih: 
ven gerade entgegengefesten Begriff der 
Philofophie auf. Sie behauptete: Philoſophie 
müffe mit der Vorausfesung beginnen, daß nur Eines 
fen, und außer diefem Einem Nichte. Koͤnne die 
Philoſophie dieſe Vorausſetzung nicht wahr machen, 
und allen Dualiſmus, wie er Nahmen haben moͤge, 
von Grund aus vertilgen; ſo muͤſſe ſie ſich ſelbſt auf— 
geben. Befreiung alſo der Natur von einem Ueberna⸗ 
tuͤrlichen, der Welt von einer Urſache außer und aͤber 
ihr, mit einem Wort, Selbftftändigkeitder Na: 
fur, wurde Die Rofung diefer neuen Weisheit 

Nicht ohne Grund ruͤhmt fi) das neuefte Syſtem 
der Alleinheit oder abfoluten Identitaͤt, zu der aͤl⸗ 
teften Philoſophie (die man aber nicht für die als 
tefte Lehre halten muß) zuruͤckzufuͤhren. Die älteften 
uns befanntgeworbenen fpeculativen Syfteme waren 
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) ©. Philofophifhes Journal einer Geſellſchaft teutfcher Ge: 
tehrter , herausgegeben v. 5. J. Niethammer, Heft 7. 1795. 
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allerdings matuvaliftifche Syſteme, fo oder anders ge: 
ftaltete ſpeculative Phyſik, der Naturforfhung vor» 
und über alle Erfahrung hinaus greifende welter» 
ſchafſende Dichtungen: Cofmogenien — Mytho— 
logien. 
Nothwendig müßte der TERN Verſtand 
ſophirend dieſen Weg zuerſt einſchlagen; er konnte ſich 
auf keine andere Weiſe ſelbſt entwickeln, auf keine an⸗ 
dere Weiſe zu ſich ſelbſt gelangen: ſeine Geburt war die 
Geburt einer Welt; die Geburt einer Welt war die feis 
ne: Nur allmählig, aus einem Chaos dunkler und 
verworrener Empfindungen und Worftellungen gehet 
dermach allen Seiten pin ſich befinnende Menfch, mit 
einem fich wechfeljeitig bedingenden Außer und Sn 
ihm, einem von einander ungertrennlichen N icht-J ch 
und Ich hervor. Man erinnere ſich des erhabenen 
Unterrichts vor der Morgenroͤthe in der aͤlte— 
ſten Urkunde Herders, man leſe dort die fombolifche 
Darftelung der Schöpfungsgefchichte der Welt und des 
Menfchen in fechs Folgen oder Tagen, und es wird, 
was hier nur angedeutet werden konnte, in ERORIRINAIRN 
Klarheit hervor treten. 
Aber ungeachtet jener Unzertrennlichkeit des In⸗ 


nern und Aeußern im menſchlichen Bewufitfeyn, wer⸗ 
den die zwei ſcheinbar fo enfgegengefeßten Fpeculatie 
ven Spiteme des Materialifmus und Idealis— 
mus dennod) im menſchlichen Verſtande als eine Zwil⸗ 
lingsgeburt erfunden. Zeigt jener ſich auch zuerſt, 
ſo haͤlt ihn die ſer doch, wie Jacob den Eſau, ſchon 
bei der Ferſe, und wird ſo gut als zugleich mit ihm 
hervorgezogen; ja er hatte wohl noch uͤberdem, wie 
Serah, der Sohn der Thamar, feine Hand erweis— 
lich zu erſt herausgeſtreckt. Durch die ganze philofos 
pphiſche Geſchichte ſehen wir dieſe Zwillingsbruͤder uͤber 

das Recht dev Erſtgeburt, kraft deſſen dem einen Herr— 
ſchaft, dem andern Unterwuͤrfigkeit gebuͤhre, ſtreiten 
und hadern. Es kann auch dieſem Streit und Hader 
kein Ende werden durch Schlichtung und Verſoͤhnung; 
er muß getilgt werden durch eine gleiche Vertilgung der 
gegenſeitigen Anſpruͤche. Dies ins Werk zu richten 
verſuchte Kant. 

Wirklich begann mit dieſem ſo wahrhaft großen 
Manne eine Revolution in der ſpeculativen Philoſo⸗ 
phie, an Wichtigkeit und großen Folgen derjenigen 
aͤhnlich, welche Copernikus in der Aſtronomie — un— 
mittelbar nur in dieſer, mittelbar aber in der ganzen 
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Naturwiſſenſchaft — drei Sahrhunderte zuvor verurs 
facht hatte. 

Der Kern der Kantifchen Philofophie ift die von 
ihrem tiefdenkenden Urheber zur volltommenften Evi- 
denz gebrachte Wahrheit: daß wir einen Gegenſtand 
nur in fo weit begreifen, als wir ihn in Gedanken vor 
und werden zu lafjen, ihn im Verſtande zu erfchaffen 
vermögen. Nun vermögen wir auf Feine Weife, fo 
wenig in Gedanken als wirklich außer und, Subftan- 
zen zu erſchaffen; fondern wir vermögen nur: außer 
und Bewegungen und Zufammenfeßungen von Bewe— 
gungen, dadurch Geftalten; in ung aber nur fid) auf 
Wahrnehmungen durch den äußern oder innern Sinn 
beziehende Begriffe und Zufammenfegungen von Bes 
griffen hervor zu bringen. Woraus denn folgt, dag 
ed nur zwei Wiffenfchaften im eigentlichen und firen- 
gen Verſtande: Mathematik und allgemeine Logik ge- 
ben kann, und daß alle andern Erfenntniffe nur in dem 
Maße wiflenfchaftliche Eigenſchaft erwerben, als fich 
ihre Gegenftände durch eine Art von Transfubftanzia: 
tion in mathematifche und logiſche Wefen verwandeln 
laſſen. 

Offenbar läßt eine ſolche Verwandlung und Tranẽ— 
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fubftanziation fich nicht vollbringen mit den eigentlichen 
Gegenftänden der Metaphyfit: Gott, Freiheit und 
Unfterblichkeit. Diefe drei Ideen liegen ganz Aue 
Gerhalb dem Kreife.jener zwei Wiſſenſchaften und koͤn⸗ | 
nen aus ihren Mitten fchlechterdings nicht vealifirt 
werben; das heißt: es läßt ſich, daß biefen drei Ideen 
Wirklichkeit entfpreche, aus den Principien der Mathes 
matik und allgemeinen Logik eben fo wenig darthun, 
als fich diefe Wirklichkeit unmittelbar vor Augen ftellen, 
mit den Sinnen äußerlich erfahren läßt, Die Wife 
fenfoha ft bleibt alfo in Abficht diefer Ideen vollkom⸗ 
men neufral, und hat ſich zu befcheiden, daß fie eben 
fo wenig fic) anmaßen darf, ihre Realität widerlegen, _ 
als fie beweifen zu koͤnnen. Mit Grund rechnet Kant 
es fich zum größten Verdienſt an, durch eine ſcheinbare 
Einſchraͤnkung des Vernunftgebrauchs dieſen in der 
That erweitert, und durch Aufhebung des Wiſſens 
im Felde des Ueberſinnlichen, einem dem Dogmatiſm 
der Metaphyſik unantaſtbaren Glauben Platz ge⸗ 
macht zu haben. 

Lange vor Kant, zu Anfange des achtzehnten Jahi⸗ 
hunderts ſchrieb Joh. Bapt. Vico zu Neapel: Geo- 


ınetrica ideo demonstramus, quia facimus; Phy- 
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sica, sı demonstrare possemus, faceremus; hinc 
impiae curiositatis notandı, qui Deum a priori 
probare student. Metaphysici veri cClaritas ea- 
dem ac lucis, quam non nisi per opaca cognosci- 
mus; nam non lucem, sed lucidas res videmus. 
Physica sunt opaca , nempe formata et finita, in 
quibus metaphysici veri Jumen videmus. *) 

Noch älter als diefe Worte des Vico find jene des 
tiefſinnigen Pascal: Ce qui passe la Geometrie 
nous surpasse. **) 

Daß foldye Einfichten früher fehon hie und da zer- 
freut vorhanden waren, benimmt dem großen Urheber 
der Kritik der reinen Vernunft fo wenig etwas von feiz 


— ——— — — — ee nen 





*) Joh. Bapt.a Vico, Neapol. reg. eloq. Professor, de an- 
tiquissima Italorum sapientia ex linguae latinae origihibun eruen- 
da libri tres. Ncap. 1710. 

Kaͤſtner warf in Eberharbs phil. Magazin 2.8. 4. St. S. 
402. die Frage auf: Was heißt in der Geometrie möglich? und 
beantwortet fie mit folgender Wendung. — Euflid würde von Wol⸗ 
fen (der die Möglichkeit des volllommenften Weſens bewiefen zu ha— 
ben glaubte) verlangen: Ein vollfommenftes Wefenmaden. 
Naͤmlich in eben der Bedeutung, in welcher Euflid das Scofaeder 
macht, im Verſtande; richt ein vollfommenftes Wefen außer fi 
ſchaffen, denn aud) das Scofaeder braucht nicht aufer dem Ver: 
flande zu feyn. 

**) Pensdes de Pascal. Part, I. Art. II. Reflexions sur la Ge 
meırie en general. Ed. d. 1779. 
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nem Verdienſt, als des Copernikus Verdienſt dadurch 
geſchmaͤlert wird, daß vor ihm die alte italiſche Schule 
ſchon den Umlauf der Erde, mithin auch der uͤbrigen 
Planeten um die Sonne gelehrt hatte, und ſelbſt vor 
Philolaus bereits eine ſogenannte Aegyptiſche Weltord— 
nung bekannt war. Und es ſagt in der That dieſe Ver— 
gleichung noch zu wenig; denn wahrſcheinlich hatte Kant 
die oben angefuͤhrte Stelle des Vico nie geleſen; von 
Copernikus hingegen wiſſen wir, daß er durch die 
Nachrichten von den Behauptungen der Pythagoraͤer 
beim Plutarch, beſonders aber durch die Kunde von 
der Aegyptiſchen Weltordnung, die er aus dem Martia: 
nus Gapella fchöpfte, zuerft erleuchtet wurde. 

Bon der Kantifchen Entdeckung aus: daß wir nur 
das vollfommen einfehen und begreifen, was wir zu 
conſtruiren im Stande ſind — war nur ein Schritt bis 
zum Identitaͤtsſyſtem. Der mit ſtrenger Conſequenz 
durchgeführte Kantiſche Kriticiſnus mußte die Wif- 
ſenſchaftslehre, diefe, wiederum fireng durchge— 
führt, Alleinheitölehre, einen umgekehrten oder 
verklaͤrten Spinoziſnus, Idealmaterialiſmus 
zur Folge haben. 

Wie war es aber moͤglich, wird der tiefer Nachden⸗ 
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kende nun fragen, daß ein Mann von Kants Scharfſinn 
und maͤchtigem Geiſte die nur etwas entfernteren Reſul—⸗ 
tate ſeines philoſophiſchen Verfahrens nicht ſelbſt ge— 
wahr wurde; und daß er nicht, wenn er ſie gewahr 
wurde, vollends durchdrang, und ſelbſt ſeinem Lehrges 
Hände die demſelben zu feinem Beſtande noͤthige Volle 
endung gab? Es laͤßt fih nicht annehmen, daß er 
während der Ausarbeitung feiner Kritik zwar wohl hie 
und da zu einem Sehen von Weitem gekommen fey, 
mohin dad summum jus feiner Lehre führen müffe, 
aber, erſchrocken vor der damit verknüpften summa 
injuria, ſich bemuͤht habe, eine andere Auskunft, eis 
nen milderen vergleichenden Weg Rechtens zu finden. 
Er war ein zu redlicher Mann, um auf eine foldye Weis 
fe fich felbft und andere täufchen zu wollen; ex war ba- 
zu aud) ein viel zu weifer und vorfehender Mann, und 
wußte wohl, was nicht dauern konnte. Das Käthe 
fel fodert alſo eine genügendere Auflöfung. 

Einige Winke zu einer folchen Loͤſung gab ich ehmals 
ſchon in dem Schreiben an Fichte und in der Abhand— 
lung über das Unternehmen des Kriticifmus die Vers 
nunft zu Berftande zu bringen. Seitdem haben zwei 
treffliche Männer, Bouterwek in feinem dem Ks 
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nigsberger Philoſophen geſtifteten Denkmal (Ham⸗ 
burg 1805) und Fries in feiner neuen Kritik der Ver— 
nunft (Heidelberg 1807 drei Theile) diefen Gegenftand 
ausführlicher erörtert, und der Frage auf eine derges 
ftalt vollftändige, und in Abficht des Ganzen der Phi— 
lofophie fo durchaus lehrreiche Weife Genüge gethan, 
daß ich mich begnügen Fünnte, bier blos auf fie zu ver- 
weifen, wenn nicht der befondere Zweck diefer Schrift 
noch etwas mehr erfoderte. | 


Ich will von einer Stelle in Kants Denkmal von 
Bouterwet ausgehen, mo es S. 85 heißt: „Es 
mag ſich nach conſequenter Fortſetzung des Kantiſchen 
Syſtems der neue Idealiſmus (der Idealmate— 
rialiſmus iſt, und ſich deswegen ſelbſt Identi— 
tätsf yftem nennt) folgerecht deduciren laſſen. Aber 
dem Geifte der Kantiſchen Philoſophie iſt dieſe Fort— 
ſetzung ſo fremd, wie der Quietiſmus, und die 
Geiſterſeherei.“ | 


Allgemeiner, unzweideutiger und Durchgreifender 
wirde, nad meiner Einficht, das hier Angedeus 
tete auf folgende Weife auögefprochen feyn : Wie Pla- 
tons Lehre entgegengefegt ift der Lehre des Spinoza; 


u N 
fo ift dev Geift der Kantifchen Philofophie entgegenge- 
ſetzt dem Geifte der Alleinheitslehre. 

Dieſer ſcharfen und auffallenden Entgegenfegung 
dient zur Beflätigung, daß ſich Kant auf Platon als 
feinen Borläuferin dem Eingange zu feiner Lehre 
von den Ideen ausdruͤcklich und eben fo beruft, wie der 
‚Urheber der neueften Alleinheitslehre ſich aukdruͤclich 
und wiederholt auf Spinoza als feinen Vorläufer be— 
zufen hat. *) 

„Plato, fagt Kant, (Kr. d.r. Bft. ©.570) be: 
diente fich des Ausdruds Idee fo, daß man wohl fieht, 
er habe darunter etwas verftanden, was nicht allein 
‚niemals von den Sinnen entlehnt wird, fondern wel- 
ches fogar die Begriffe des Verftandes, mit denen ſich 
Ariſtoteles beſchaͤftigte, weit uͤberſteigt, indem in der 
‚Erfahrung niemals etwas damit congruirendes anges 
troffen wird. Die Ideen find bei ihm Urbilder der 
Dinge felbft, und nicht blos Schüffel zu möglichen Er: 
fahrungen, wie die Kategorien. Nach feiner Meinung 
floffen fie aus der höchften Vernunft aus, von da fie 
der menfchlichen zu Theil geworden, die fid) aber jegt 


*) ©, die Beilage A. 
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nicht mehr in ihrem urſpruͤnglichen Zuͤſtande befindet, 
ſondern mit Muͤhe die alten, jebt ſehr verdunkelten 
Ideen durch Erinnerung (die Philoſophie heißt) zuruͤck⸗ 
rufen muß. Ich will mich hier in keine litterariſche 
Unterſuchung einlaffen ‚ um den Sinn auszumachen, 
den der erhabene Philoſoph mit feinem Ausdrucke vers 
band. « Sch merke nur an, daß ed gar nichts ungewoͤhn⸗ 
liches ſey, ſowohl im gemeinen Geſpraͤche, als in 
Schriften, durch die Vergleichung der Gedanken, wel: 
che ein Verfaſſer uͤber ſeinen Gegenſtand aͤußert, ihn 
ſogar beſſer zu verſtehen, als er ſich ſelbſt verſtand, in— 
dem er ſeinen Begriff nicht genugſam beſtimmte, und 
dadurch bisweilen feiner eigenen Abſicht entgegenredete, 
oder auch dachte « 


„ Platon‘ — heißt ed ferner — „, bemerkte ſehr 
wohl, daß unfere Erkenntnißfraft ein weit höheres Bes 
därfnig fühle, als blos Erſcheinungen nach fontheti- 

ſcher Einheit buchflabiren, um fie als Erfahrung lefen 
zu Finnen, und daß unfere Vernunft natuͤrlicher Weife 
jich zu Erkenntniſſen aufſchwinge, die viel weiter gehen, 
als daß irgend ein Gegenftand, den Erfahrung geben 
kann, jemals mit ihnen congruiren Tonne, die aber 
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nichts deſtoweniger ihre Realität haben, und keineswe⸗ 
ges blofe Hirngefpinfte find. “ 

Kant folgte alfo dem Platon, und glaubte nur 
ihn beffer zu verftchen, als er ſich felbft verftanden 
hätte. Was aber nad) Kants Meinung den Platon 
mit fich felbft in Mißverftand gebracht, diefes hat er 
gleih in der Einleitung zu feiner Vernunft = Kritik 
(S. 8, 9) deutlich zu erkennen gegeben. „Die leich- 
te Zaube, lefen wir dort, indem fie im Freien die 
Luft theilt, deren Widerſtand fie fühlt, koͤnnte die 
Borftellung faflen, daß es ihr im Iuftleeren Raum 
noch viel beffer gelingen werde. Eben fo verließ 
Platondie Sinnenwelt, weil fie dem Ber: 
fiande fo enge Schranfenfegt, und wagte 
fi) jenfeits derſelben auf Flügeln der 
Ideen, in den leeren Raum des reinen 
Verſtandes. Er bemerkte nicht, daß er durch 
ſeine Bemuͤhungen keinen Weg gewoͤnne, denn er 
hatte feinen Widerhalt, gleihfam zur Unterlage, wor: 
auf er ſich fteifen, und woran er feine Kräfte an— 
wenden Eonnte, um den Verſtand yon der Stelle 
zu bringen, “ STAR 

Kant, bei der in ihm unerſchuͤtterlich geworde⸗ 
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nen Ueberzergung, daß die Vernunft, ald Erkennt 
nißvermögen, ſich blos auf den Verſtand beziehe, 
oder daß fie über. die finnlihe Erfahrung hinaus nur 
dichten könne, mußte auf Diefe Weife fehen und ur: 
theilen. Es verbarg ſich ihm wunderbarlich, daß in 
feinem Syſtem der Verftand ebenfalls wahrhafte Erz 
fenntniffe zu verfchaffen nicht tauge,, da alle Verftan« 
de8 : Begriffe ihre Gültigkeit nur durch Anfchauung ers 
halten, die Anſchauung aber von dem Realen gar 
nichts darſtellt, ſondern nur Vorſtellungen von Er— 
ſcheinungen gewaͤhrt, d. h. bloſe Vorſtellungen, rei⸗ 
ne oder empiriſche, welche nichts dem Dinge ſelbſt zu⸗ 
kommendes, „gar nichts, was irgend eine Sa— 
che an ſich ſelbſt anginge, enthalten, oder 
in ſich antreffen laſſen,“ in Abſicht deren es dar— 
um auch ewig problematiſch bleiben muß, ob ein Obs 
jekt derfelben außer der Vorſtellung und von ihr 
unabhängig vorhanden fey. Letzteres wird un/er 
folhen Umftänden auch zu einer ganz müßigen und 
wirklich thoͤrichten Frage, da ſich aus ihrer Entſchei⸗ 
dung fuͤr objektive Erkenntniß weiter gar nichts gewin⸗ 
nen laͤßt. 

So geſchah es, daß Kant, nach Bouterweks tref⸗ 


fendem Ausdruck, „zwifchen der abfoluten Realität, 
von der, nach ihm, der menfchliche Verſtand fchlechs 
terdingd abgeſchnitten feyn follte, und der finnlichen 
Wahrnehmung, über die er fich dennoc zu erheben 
hatte, dergeflalt zu fehweben kam, daß er in diefer 
Mitte von Himmel und Erde ſowohl dieſe als jenen 
verlor. ** *) 





*) Hier die Stelle im Zufammenhang: „Wie ber wahre Did: 
ter, nad) Shafespears Beſchreibung, von der Erbe zum Himmel und 
vom Himmel zur Erde blickt; dann die Formen unbefannter Dinge, 
die die Einbildungsfraft gebiert, in ein wirkliches Dafeyn herabzieht, 
und dem luftigen Nichts eine Wohnung und einen Nahmen gibt, fo 
blickte Kant, der kalte Denker, der alle Dichtung in dev Philoſo⸗ 
phie verſchmaͤhte, von den Schranken der Objektivitaͤt, die unſere 
Sinne umgibt, hinauf zu dem Unbedingten, Unendlichen und Ewi— 
gen, und von da wieder zuruͤck zu jenen Schranken. Da glaubte er 
die Unmöglichkeit zu entdecken, das Unendliche und Ewige, das der 
veinen Vernunft, als das Abfolute, Nothwendige, und auf ſich felbft 
Beruhende im reinen Gedanken vorfchwebt, in die Sphäre des Er: 
kennbaren herabzuziehen. Nun wurde es Ziel feines intellektuellen 
Strebens, den Inbegriff allev Bedingungen der Möglichkeit 
eined menfchlihen Erlennens in jenen Schranken als ein wiffen: 
ſchafthiches Ganzes, in Ermangelung einer abfoluten Realität, 
aufzufaffen. Da foll er denn, nad dem Urtheil mehr als eines fcharf: 
finnigen Nicht: Kantianers, im Grunde nicht viel mehr gewonnen 
baben, als der Dichter Shakespears. Auch Kant, fagt man, verlor 
zwifchen der Erde und dem Himmel fowohl dieſen als jene, und als 
ex bie Unmöglichkeit eines Erkennens der abfoluten Realität bewies, 
oder zu beweifen glaubte, und nur die Erſcheinung des Mirklie 
hen unter ein Syſtem reiner Formen der Erkennbarkeit ftellte, 
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Kant felbft aber läugnete ftandhaft, daß dem alfo 
fey, und dieß nicht blos mit dem Munde, fondern aus 
dem innerften Grunde feines Gemüthes, wo ihm die 
feften Uebergeugungen, von denen er ausgegangen war, 
auch unerfchütterlich waren ftehen geblieben, nämlich, 
eines Theild, die Veberzeugung, daß es gerade zu uns 
gereimt fey, Erfheinungenanzunehmen, ob 
ne etwas, was da erſcheine (Kr. d. r. Vernunft. 
Bor. S. XXVII.), und andern Theils: daß Ver⸗ 
nunft gar nicht ſeyn koͤnne, und ihr Nahme zu einem 
bloſen Schall werde, wenn die hoͤchſten Ideen, welche 
fie hervorbringt, Gott, Freiheit und Unſterblich⸗ 





da, ſagt man, gab auch der Denker, der kein Dichter ſeyn wollte, 
nur dem luftigen Nichtö eine Wohnung und viel fhulgerehte Nahmen, 
Aber angenommen einmal, was hier zu unterſuchen nicht der Ort 
ift, Kant habe mit der Riefenarbeit feines Verflandes nur menſchli— 
he Vorflelungsformen ſyſtematiſirt, und zur Aufklärung der legs 
ten Gründe des menfhlichen Wiffens wenig, oder nichts, beige: 
tragen: fo hat doch kein fpeculivender Kopf vor Kant an eine foldye 
Art von Syſtem aller menſchlichen Erkenntniffe gedacht; und biefes 
eben fo kuͤhn entworfene, als finnreich ausgeführte Syftem Eonnte 
nur mit Hülfe einer Einbildungsfraft zu Stande kommen, die den 
Verftand zwiſchen der abfoluten Realität, von der er ſchlechthin 
abgefchnitten feyn follte, und der finnlihen Wahrnehmung, über 
die ev fi) erheben follte, fo im Schweben erhielt, daß das große 
Gedankenwerk aus Begriffen erbaut werden Fonnte u. ſ. w, (S. Im— 
manuel Kant, ein Denkmal von Bouterwel. ©. 25 — 20.) 


feit, und wegen deren Hervorbringung fie Vers 
‚nunft, das oberfte Erkenntnißvermögen, der eift 
des Menfchen heißt, nur objeftlofe Hirngefpinfte, be- 
truͤgliche Vorfpiegelungen wären, allein zum hinhalten 
und täufchen, ohne je Bewährung zu finden. Iſt ja 
doch, fpricht er zuverfihtlih, die Wiffenfchaft, die 
ſich mit der Bewährung diefer aus der Vernunft wefent- 
lich hervorgehenden Ideen befhäftigt, die aͤlteſte aller 
Wiffenfchaften, und muß auc) die legte übrig bleiben 
und fich fort erhalten, wenn gleich die andern insge— 
fammt in dem Schlunde einer alles vertilgenden Bar- 
barei gänzlich verfchlungen werden follten. (Vorr. S 
XIV, XV.) 

dactifch nahm alfo Kant an, es Liege in der 
menfhlichen Vernunft, als das Gefeß ihrer 
Bahrheitüber allen Irrthum erhaben, eine 
unmittelbare Erfenntnif, ſowohl des Realen überhaupt, 
als ſeines oberſten Grundes, einer Natur unter — und 
eines Gottes über ihr, *) Meil aber eine unmittele 
bare Erkenntniß, weil ein urfprüngliches allererſtes 
Wiſſen alle Beweiſe ausfchließt, indem fonft diefe das 





— — — 


) ©. Fried neue Kritik der Vernunft, Th.' J. ©. 199 bis 207. 
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Vorderſte und Allererfte, der Urfprung.der Erfenntnig 
feyn würde; fo wußte Kant jene, die Vernunft 
felbjt bedingenden Grundwahrheiten in die 
philofophifhe Wiffenfhaft, welche durchaus Bes 
weile, Confalramentalen, fodert, und die Wahr: 
heit nicht anders beftehen läßt, als aus wenigftens 
zweier Zeugen Munde, nur auf jenem Umwege einzu⸗ 
führen, d. h. fie aus unmittelbaren Erkenntniſſen in 
mittelbare umzufchaffen, indem er der praftifchen Ber- 
nunft den Primat über die theoretifche einräumte. 
Dergeftalt Eonnte wenigitens der Schein einer wiffens 
ſchaftlichen Erfindung jener Wahrheiten hervorgebracht 
werden, während im Grunde durch die Einführung bes 
befagten Primats doch nur das unmittelbare Gefühl 
des Wahren und Guten, die pofitiven Offenbarungen 
der Vernunft über alle wiffenfchaftliche Beweiſe fuͤr 
und wider, über alles Zu⸗ und Einreden des vernünf: 
telnden Berflandes fchlechthin, . wie es —— 
erhoben wurden. 

| Nachdem alfo Kant im theovetifchen heile 
feiner Philofophie die Vernunft dem Verftande unter- 
worfen, fie zu einer blofen Magd derfelben, ja in 
Wahrheit, als Erkenntnißverntögen, zu weniger als 
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nichts gemacht hatte, indem er ihr blos die Gabe 
gelaſſen, uͤber die verſtaͤndige Sinneserfahrung hinaus 
truͤglich zu dichten; fo erhob er fie in dem prak— 
tiſchen Theil wieder eben fo über den Verftand, wels 
cher gar nicht mehr einzureden haben follte, wo jene 
autonomifch durch ein sie volo, sie jubeo, sic est, 
entfchieden hatte. *) . 
Kant hatte zweimal Recht, und darum Uns 
seht. Daß er nicht fein zwiefaches Recht in ein ein- 
faches aber vollftändiges verwandelte, fondern 
zwiefpaltig blieb und zweideutig, und voll Doppelfinn 
bis ans Ende feiner Tage, gehört zu den lehrreichften 
Ereigniffen in der Gefchichte der Philofophie. 

Bei der Haren Einfiht von den Bedingungen, der 
Befchaffenheit, und den feharf beflimmten Gränzen 
aller dem Menfchen möglichen wiſſenſchaftlichen 
Erkenntniß, zu welcher dieſer ſcharfſinnige Mann zu— 
erſt vollſtaͤndig gelangt war, haͤtte ihm, ſollte man 
glauben, auch der Werth und Unwerth wiſſenſchaftli— 
cher Beweiſe, und wie durch ſie fuͤr die Erkenntniß 
uͤberall nur Verdeutlichung, nie ein Zuwachs an In— 





*") Kr. der pr. Vernunft. ©. 258. 
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halt, durchaus Feine Begründung berfelben gewon- 
nen werden koͤnne, immer klar vor Augen ſtehen müf: 
fen. Wäre dieß wirklich. bei ihm der Fall geweſen, un: 
möglich hätte ihm dann je in den Sinn kommen koͤnnen 
— weder eine Widerlegung des Idealiſmus zu unternehs 
men, und ben bisherigen Mangel einer folchen Wider⸗ 
legung für ein Ecandal in der Philofophie auszuges 
ben — noch wiederholte traurige Klagen darüber an- 
zuſtimmen, daß die menfchliche Vernunft zwar, glücks 
licher Weiſe! Gott, Unſterblichkeit und Freiheit, als 
jihr weſentlich inwohnende Ideen vorausſetze; uns 
gluͤcklicher Weiſe aber die Realitaͤt oder Objekti⸗ 
vitaͤt dieſer Ideen dennoch nicht theoretiſch darzuthun, 
ihre Gültigkeit nicht wahrhaft zu beweifen vermöge. 
Bernünftiger Weife mußte ihm, fo wie jedem durch ihn 
wahrhaft Belehrten, das Suchen eines Beweiſes 
für das Dafeyn einer außer unfern Vorftellungen vor: 
handenen und denfelben entfprechenden wirklichen Welt, 
und eines über fie echabenen Urhebers derfelben, dann 
für die Unfterblichkeit. und. Freiheit des menſchlichen 
Geiftes zur Thorheit werden, und. der Wunſch, daß 
dergleichen Demonflrationen oder Beweiſe zu finden 
feynemöchten,. «ld eine baare Ungereimtheit verfchwins 
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den. Es war offenbar geworden, und mußfe jedem 
nur. etwas tiefer Durchdringenden und vorurtheilsfteien 
Geifte jegt klar vor Augen ftehen, daß diefe Wahrhei— 
ten, entweder aus unmittelbarer Autorität der Ber: 
nunft , deren Wiffen durchaus ein Wiſſen ohne Bewei- 
fe, ein unerborgtes höheres, einvon Merfmalen 
unabhängiges Erkennen ift, anzunehmen, ober 
als leere Taͤuſchung wegzumerfen wären. Man Fonnte 
zeigen, mannichfaltiger und auffallender, was auch uns 
abhängig von Kants Entdeckung ſchon war ins Licht 
geftellt worden: daß namlich, und wie und warum 
jeder Verſuch die oberften Erkenntniſſe als wahrhafte 
Erfenntniffe beweifen, das heißt, fie ableiten, 
oder auf etwas, das noch gültiger und wahrer fen, zus 
ruͤckfuͤhren wollen, an fi) ungereimt fey, und nichts 
anders heiße, als auf ihre Vertilgung ausgehen. 
| Allemal und nothiwendig ift ja der Beweisgrund 
über dem, was durch ihn bewiefen werden fol; er 
begreift es unter fi), aus ihm fließen Wahrheit und 
Gewißheit auf das zu beweiſende erft herab, es trägt 
feine Realität von ihm zu Lehn. 
Sollte nun z. B. wirflihes Daſeyn bewiefen 
weerden Tönnen, fo müßte etwas zu finden feyn außer 
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ihm, womit es ſich belegen ließe, wie die mittelbare 
Erkenntniß mit unmittelbarer, der Begriff mit der Sa— 
che; oder decken, wie man in der Geometrie eine Figur 
die andere decken laͤßt, um zu den erſten Beweiſen der 
Gleichheit und Aehnlichkeit zu gelangen; hier folglich ein 
Jenes, das mit diefem Eines und daffelbe, und 
auch nicht Eines und dafielbe ; ein Wirkliches aufer 
dem Wirklihen, das mehr wirklich) wäre, ald das 
Wirkliche, und doc) zugleich auch nur ware — das 
Wirkliche. | 

Deögleichen wenn das Dafeyn eines lebendigen Got: 
tes follte bewiefen werden Eönnen, fo müßte Gott felbft 
fih aus etwas, deffen wir und als feines Grundes bes 
wuſſt werden koͤnnten, das alfo vor und über ihm waͤ⸗ 
ve, darfhun, ableiten, als aus feinem Princip evolvis 
ven laffen. Denn die blofe Deduction nur der 
Idee eines lebendigen Gottes aus der Beſchaffenheit 
des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens fuͤhrt ſo wenig 
zu einem Beweiſe feines wahrhaften Daſeyns, daß fie 
im Gegentheil (das vollkommene Gelingen vorausge⸗ 
ſetzt) auch den natuͤrlichen Glauben an einen lebendigen 
Gott, zu deſſen Vermehrung und Bekraͤftigung ein 
philoſophiſcher Beweis geſucht wurde, nothwendig zer— 
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ſtoͤrt, indem ſie mit der groͤßten Klarheit einſehen laͤßt, 
wie jene Idee ein durchaus ſubjektives Erzeugniß des 
menſchlichen Geiſtes, ein reines Gedicht iſt, das er 
ſeiner Natur nach nothwendig dichtet, das darum auch 
vielleicht, aber hoͤch ſtens nur vielleicht eine Dich« 
tung des Wahren, und fomit Fein blofes Hirnges 
fpinftz eben fo fehr und wohl noch mehr vielleicht aber 
auch ein bloſes Gedicht, und fomit wirflih nur ein 
Hirngefpinft feyn Fann. 

Schfage: Ebenfofehr, und wohl noch 
mehr, vielleicht ein bloſes Gedicht, und 
ſomit wirklich nur ein Hirngeſpinſt, weil, 
damit auch nur ein moͤglicher Fall fuͤr eine objektive 
Bedeutung der Ideen oder der reinen Vernunftbegriffe 
uͤbrig bleibe, zuvor die objektive Bedeutung der Urbe⸗ 
griffe des Verſtandes oder der Kategorien, mithin die 
Realitaͤt der Natur und ihrer Geſetze gelaͤugnet, und 
es dem Verſtande, daß er auf irgend eine Weiſe ein 
Erkenntnißvermoͤgen des Wahren fey, abgefprochen 
werden muß. | 

Darin befteht nun Kants Zwieſpalt mit fic) jelbft, 
und die Verfchiedenheit des Geifteö feiner Lehre von 
ihrem Buchftaben, daß er, als Menfch, den un- 
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‚mittelbaren pofitiven Dffenbarungen der Vernunft, 
ihren Grundurtheilen, unbedingt vertraute, und auch 
diefes Vertrauen nie, wenigftens nie ganz und ent: 
ſchieden, verlor; als Lehrer der Philofophie aber diefes 
vein offenbarte felbftftändige Wiffen in ein unfelbft- 
ftändiged aus ‚Beweifen, das unmittelbar Erfannte, in 
ein mittelbar Erfanntes zu verwandeln für nöthig ach⸗ 
tete. Er wollte. die Vernunft mit dem Verftande un= 
terbauen, und dann den Verſtand wieder überbauen 
mit der Vernunft.+) "So Fam der Primat oder das 
allerhöchfte Anfehen der Vernunft, von welchem, als 
dem Einen und allgemeinen Grunde und Duell aller 
- Prineipien ausgegangen werden mußte, erſt hintennac) 
zum Borfchein, und wurde geltend nur unter Bedins 
gung, nad) einem mit dem Verftande darüber getrof- 
fenen Vergleich. Konnte ein folher — Nicht auf 
gegenfeitigen Vorbehalt, fondern auf gegenfeitige 
Berzidtleiftung: Shlehthin zu ver- 
neinen von der einen, und ſchlechthin zu | 
bejahen von der andern Seite gegründeter — 








+) Ober auch: Er. wollte die Vernunft mit dem Verſtande 
unterbauen, und dann die Vernunft wieder uͤberbauen mit dem 
Verſtande. 
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Vergleich (wodurch im Grunde der Primat neutralifirt 
und unter Sequeſter gelegt wurde) nicht geftoffen wer- 
den; wiberfeßte fich der Verftand mit feinem Veto, 
das ihm zum Voraus gebuͤhren follte, gera— 
dezu und ſchlechthin den Zumuthungen der Vernunft, 
ſo war uͤberall kein Rath; die praktiſche Vernunft 
konnte dann, was die theoretiſche (der Verſtand) fuͤr 
Wiſſenſchaft und Erkenntniß zerſtoͤrt hatte, nicht au⸗ 
ßerhalb des Gebietes der Wiſſenſchaft und Erkenntniß 
für- den Glauben. wieder aufrichten; die Lehre von 
Bott, von Unfterblichkeit und Freiheit mußte geradezu 
‚aufgegeben. werden; es blieb nur Naturlehre, 
Naturphiloſophie. | 

Und auch diefes nicht. Denn. es mußte ja der 
Verftand, um den Ideen der Vernunft auch nur eine 
groblematifche Gültigkeit einzuräumen, zuvor die 
abfelute Unguͤltigkeit feiner eigenthimlichen 
Erkenntniffe, ihre vollfommene Leerheit und Nichtig: 
feit ala Grfenntniffe eines Realen, eines außer der 
blofen Worftellung auch noch für. ſich beftehenden 
wahrhaft Objektiven ſchon eingefehen haben. 
Zu diefer Einſicht war er durch bloſe Selbſtergruͤn⸗ 
dung gelangt. ‚Si felbft zum erftenmal wahrhaft 
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und durchaus ergruͤndend, hatte ev entdeckt, daß, 
was man biöher allgemein Natur und ihre noth- 
wendigen Gefebe genennt hatte nichts anders ſey, 
als das menſchliche Gemuͤth ſelbſt mit ſeinen durchaus 
ſubjektiven Vorſtellungen , Begrifſen und Gedanken— 
verbindungen. Jene, die bisher für objektiv ge hal— 
tene Natur, mit ihrem Weſen, und allen ihren Wer⸗ 
fen verſchwand nunmehr, wurde, abgetrennt von 
aͤußerer Sinnlichkeit, dem philoſophirenden Verſtande 
zu Nichts. Alles uͤberhaupt, Erkennendes und Er— 
kanntes, loͤſete ſich vor dem Erkenntnißvermoͤgen in- 
ein gehaltloſes Einbilden von Einbildungen, o b jeko 
tiv wein in Nichts auf. Es blieb übrig nur ein 
wunderbarliches intellektuelles Reich wunderbarlicher 
intellektueller Traͤume, ohne re: und Bedeu⸗ 
tung. *) un Is arena 
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Und fo nahe wäre denn unſer großer Kritiker der 
Einſicht, und dem die Abſicht der Philofophie wire 
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*) Wenn wie nicht vorausſetzen, daß dur) das ganze Univer⸗ 
fum ein urfprünglicher. Typus der Sinnlichkeit waltet, der an ur 
ſpruͤngliche Bedingungen der Möglichkeit aller Formen des Orga— 
nifmns gebunden ift, ſo dürfen wir ſkeptiſch auch die Geſetze, nach 


fi erf üllenden Reſultat gekommen — dem 
entſcheidenden: Es habe der Menſch nur dieſe 
Wahl: anzunehmen — entweder uͤberall ein offen: 
bares Nichts; oder über, Allem .einen wahrhaften 
allein alles wahrmacenden Bott. — So nahe diefer 
Einſicht, ohne fie dennoch in der That und Wahrheit 
zu gewinnen ;.fo nahe diefem entfcheidenden Refultat, 
ohne ed zu ergreifen, es ſich anzueignen, und. alö die 
Summe feiner Lehre zu offenbaren ! 


Mas ihn an dem wirklichen Gewinn jener Einficht, 
an dem Ergreifen diefes Refultates verhinderte, und 
ihn Lieber höchft Eünftlich jenen transfcendental = ideali- 
ſtiſchen Schlüffel exfinnen ließ, der in Wahrheit doch 
nichts aufs fondern alle& nur fefter zufchließt; dieſes 
findet ſich beſonders lehrreich erklärt in dem Abſchnitte 
feiner Kritik, wo er dem Intereffe dev Vernunft 
dad Intereſſe der Wiſſenſchaft (des Berftandee), 





denen ſich unfere Vernunft mit unferer Sinnlichkeit zu einer Er: 
fahrung vereinigt, für nichts weiter, als fubjektive Vorftellungsge: 
ſetze anfehen; das heißt, wir dürfen annehmen, Alles, was und nad) 
diefen Gefegen als wahr vorkommt, koͤnne anders organifirten und 
in ihrer Art dod auch vernünftigen Gefchöpfen als ſchlechthin falſch 
‚vorkommen. Nehmen wir aber dieſes an, jo ift unfer Glaube an 
Wahrheit in feiner Grundfefte erſchuͤttert.“ (Ideen zur Metaphy⸗ 
ſik des Säyönen ; von Gr. Bouterwel, ©. 110.) 
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dem Nlatonifmus den Epikureiſmus entgegen 
feßt, und fi, als Vertreter der Wiffen 
ſchaft, des letztern wider den erſten, des Nat ur a— 
liſmus wider den Theiſmus annimmt. 

„Jeder von beiden,“ fagt Kant, „Menn er dog— 
matifch wird, behauptet mehr zu wiffen, als er weiß, 
doch fo, daß der erflere (der: Epitureifmus oder Nas 
turalifmus) das Wiſſen, ob zwar zum Nachtheil 
des Prattifchen, aufmuntert und befördert; der zwei⸗ 
te (der Platonifmus oder Theiſmus) zwar zum Prak⸗ 
tiſchen vortreffliche Principien an die Hand gibt, aber 
eben dadurch in Anſehung alles deſſen, worin uns 
allein ein hpeculatwes (wahres poſitives) Wiſſen ver⸗ 
goͤnnt ft, der Vernunft erlaubt, ‚ ibealifchen Erz 
klaͤrungen der Naturerſcheinungen nachzuhangen ‚und 
darüber die phyſiſche Nahforfhung zu bepfAu men. 4 
(Ar. dr. Vrft ©. 490,504.) En. 

Mit Recht war „Kant einem Theiſmus, welcher 
| dergleichen det Vernunft erlaubt, und, wieer an ei- 
nem andern Orte ſich ausdruͤckt, ſie faul und verkehrt 
macht, entgegen. Allein der aͤchte Theiſmus, der Pla⸗ 
toniſche, iſt mit Nichten ein ſolcher Verfuͤhrer, ſondern 
im Gegentheil gibt allein Er im ſtrengſten Verſtande 
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und ohne irgend einen Abbruch, der Wiſſenſchaft 


was der Wiſſenſchaft, und Gott oder dem 
Geiſte, was Gottes und des Geiſtes ift. *) 





) Die Wiſſenſchaft von den Ideen iſt die hoͤchſte in un: 
ſerm Geiſte; aus Ideen als Principien ift aber Feine Wiffen- 
haft möglich, fondern nur Glaube (eine über alle Wiſſenſchaft 
hinausreichende höhere Ueberzeugung, Neue Kr. d. Vrft. Bd. II. 
©. 324) ; alle Wiffenfhaft gehört der Natur, d. h. ber Erfcheinung 
u ſ. w.“ ©. Fries über die neueften: Lehren von Gott und ber 
Welt, ©. 64. Zu vergleichen mit deſſelben neuen Kritik der Ver: 
nunft, $. 101, Bd. II. ©. 82 ff., wo von den drei Ueberzeugungs⸗ 
weifen gehandelt wird: 1) von der eigenthümlichen Uebergeugungs- 
weife des Verftandes durdy Anfchauungz 2) von ber Uebergeugungs- 
weiſe der Vernunft rein aus ſich felbft, mittelft eines durchaus re: 

flektirten Fuͤrwahrhaltens ohne Anfhauung, welhes Fuͤrwahrhalten 
reiner Bernunftglaube iſt; 3) von der eigenthuͤmlichen 
Meberzeugungsweife der transftendentalen Urtheilskraft, welche Ahn: 
dung heißt, und fid, ihrer, vollſtaͤndigen eigenthümlichen Gewiß- 
heit nur durdy Gefühl, ohne einen beflimmten Begriff, bewuſſt 

“werden tann. (©. Bd. I. S. 341 fe den Abſchnitt: Theorie des 
Seragtn.).. | 

Diefe drei Ueberzengungsweifen, © Tagt Fries am Schluſſe 
des Paragraphen, „haben in unſerm Geifte dem ganz gleichen 
Grab nothiwendiger Gewißheit . . Das Vorurtheil fuͤr das Wiſſen 
ruͤhrt nur von der aͤſthetiſchen Deutliche, von der Einleuchtend⸗ 
heit und Gemeinverftändlichkeit dev Sinnesanſchauung her, welde 
in! der Gründlichkeit feinen Unterſchied macht. Weit gefehlt, daß 
reiner Vernunftglaube ein unſicherers Fürwahrhalten fey, als das 

Wiſſen, fo ift ev gerade das feftefte, weldes wir haben, indem er 
zein aus dem Weſen der Vernunft entfpringt. Wir hätten eigent: 
lich gar Fein Wiffen, wenn nicht ſchon ein Element des Vernunft: 
staubens, eine Ueberzeugung aus bloſer Vernunft ohne Sinn mit 


Me 
Wenn die Vernunft wirklich ſich blos auf den 
Berftand bezieht, und dieferbhoö auf die Sinn- 
lichkeit — 2 S. 671 Re fie 


Kari! 


mählig fig, auffmingt zu Ibeen Er. dt, 


Bern. ©. 4gı): ſo hat Kant überall und auch wider 
Platon vollfommen Recht. Die Ideen ſind dann nur 


erweiterte ¶Verſtandesbegriffe ohne erweisliche objektive 


Guͤltigkeit, und die Wiſſenſchaft kann nicht ernſtlich ge⸗ 
nug vor dem Betruge warnen, den ſie zu ſpielen ſo ge⸗ 
ſchickt ſind. In der That, wenn die Kantiſche Deduc⸗ 
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in ihm u Auch der RR —— Grad der Site 
beit der Uebetzeugung, wenn fie glei) auf VBolftändigkeit Verzicht 
tyun muß in Rüdfiht der Beflimmung ihres Gegenftandes. Sie 
ift nur ein velatives Fürwahrhalten der Beziehung des Glaubens 


auf das Wiffen, und Fann nit für vollftändig gelten, indem fie 
eben aus dem Bewuſſtſeyn der Schranken unſers Weſens entſpringt. 


Wir wiſſen aber, daß keiner menſchlichen Vernunft der salto mor- 


tale aus ſich felbft heraus gelingen wird, um bie Geheimniffe der 


Ahndung aufzulöfen. Denn das ift der Gipfel menſchlicher Weit. 
heit, zu wiffen, was wir nicht wifien, und was wir auch nicht 
wiſſen koͤnnen, ohne unſer eigenes Weſen vorher verwandeln zu 
laſſen.“ (S. auch $. 131. ©, 195 — 199, ferner, ©. 222, 223.) 

Wie nach meiner eigenthümlicyen, etwas verſchiedenen, Anſicht, 


Wiſſen, Glauben und Ahnden ſich von einander unterſcheiden und 


ſich zu einander und der Erfenntnif. des Wahren verhalten, babe 


ih in meinem Schreiben an Fichte dargelegt. Man fche aud am 
Ende dieſer Schrift die Beilage A. 
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tion der Ideen richtig tft, fo Läßt ſich nichts verkehrte: 
red denken, als von ſolchen Ideen ausgehen und ſie an 
die Spitze der Wiſſenſchaft ſtellen zu wollen. *) Thut 
man aber nach Kantiſcher Anweiſung auf die Ideen 
als urſpruͤngliche Erkenntniſſe von obs 
jektiver Guͤhti gkeit Verzicht ‚ fo kehrt ſich noth- 
wendig das vorhin erwähnte Entweder» Ober um; 
das offenbare Nichts kommt auf die Seite Gottes und 
alles Ueberfinnlichen oder Uebernatuͤrlichen; das 
allein Wahre und Wirkliche auf die Seite des ſinnlich 
Anſchaubaren, der allein ſich objektivdarftellen 
den Natur zu ftehen. Das Hark hätte Kant, nad 
feiner Hauptvorausfegung, die. wir ‚weiter, oben ein 
ihm uniberwindliches Vorurtheil genennet haben, als 
confequenter Denker ergreifen müffen, und wäre dann, 
‚ eben fo nothwendig ſelbſt der Urheber des erſt in der 
zweiten philoſophilhen Generation * ihm mit ſo vie⸗ 


Ta 


Auch wenn die Ideen als objektiv gültige dem Menfchen 
eingebohrne Urbegriffe angenommen werben, laͤßt ſich aus ihnen keine 
Wiffenſchaft erzeugen, denn dieſe iſt immer nur Kopie der 
Natur, auch in ihrer hoͤchſten Vollendung, und kann aus keiner 
andern Quelle, als der Natur ſelbſt, d. i. der ſinnlichen, reinen 
oder empiriſchen, Anſchauung derſelben, mittelſt vollendeter Reflexion, 
geſchoͤpft werben. 
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lem Glanz bervorgetretenen Idealmaterialiſmus, der 
abfoluten. Identitaͤts - und AU » Einheitölehre geworden. 

Alles kommt hier darauf an: was ſich uns mit: 
übertreffender Klarheit, ald dad Erfte, und was ſich 
und als dad nur. folgende oder Zweeite offen 
bart: Natur oder. Intelligenz. Entweder „ift die 
Bernunft felbft aus dem Schoße der Natur hervorges 
gangen und an ſich nichts mehr als die vollendete 
Entwickelung der Sinnlichkeit,“ oder fie iſt hervor: 
gegangen unmittelbar aus Gott, und ſteht zwifchen 
ihm und feinem fihtbaren Werke, der Natur, beide 
wahrnehmend, und mit: der Gewißheit deö eigenen 
Dafeyns für-beide zeugend, ‚in, der Mitte, *) 

Dadurch, fagt Platon, iſt Gottesläugnung - 
unter die Menfchen gekommen, daß. man fie trüglich 
überredet hat): das Erſte fey nicht das Erſte, das 

„Bon Gott und ber" Weit wiffen wie vor aller weitern 
wiſſenſchaftlichen Bildung voraus, und laffen es uns nicht nehmen, 
daß Gott das abfolut jelbftftändige hoͤchſte Weſen fey, erha ben 
über die Welt. Wir wiffen alfo voraus, daß eine jede Lehre von 
Gott irvig ift,, welche Gottes Dafeyn einem Gefege, unterwirft, oder 
einem Schickſale; eben fo, daß jede folche Lehre falſch ift, welche eine 


totale oder partielle Weltvergötterung enthält.“ (Fries über die 
neueften Lehren von Gott und der Welt, ©. 35-) 


Nachfolgende nicht das Nachfolgende ;ı überredet: Es 
fey bis dahin irtig die Natur, welche das allein Er: 
zeugende fey, für ein Erzeugtes, dad Erzeugte 
hingegen, den die Natur blos abfpiegelnden und 
ihr nachahm enden Verſtand, die Intelligenz, 
fuͤr den Du und erſten — * gehalten wor⸗ 
den) er 

Ariftoteles bemerkt: Bis auf Anaragoras 
hätten die ältern griechiichen Philofophen insgeſammt, 
nahmentlich auch die Pythagoraͤer, für das Voll 
kommenſte gehalten — Nicht das Princip, woraus 
etwas entſteht; ſondern das, was daraus entſteht, 
wie Pflanzen, Thiere un ſ. w. Alle hätten eine regel⸗ 
los ſich bewegende Materie, ein Chaos zum Grunde 
gelegt, und aus dieſem eine Welt, ein Geordnes 
tes nur allmählig hervorgehen lafien. Verſchiedene 
‚Schulen hätten verſchiedene Syfteme oder Schoͤ— 
pfungstheorien gehabt ; dies aber fey allen ge— 
mein gemwefen, daßfiedas Princip aller Ent- 
ftehung in die urſpruͤ nglihe Materie ſelbſt 
geſetzt haͤtten. Außer der Materie ſey 





*) de Legibus L, X. vol; IX: p. 80. edit. Bip. 


dies Princip zuerſt — geſetzt 
worden. 

„Daß die Dinge in der Welt gut m oder wer: 
den, fpricht Ariftoteles, davon Fann doch weder Feu⸗ 
er noch Erde, noch etwas ‚dergleichen Urfache feyn, 
und jene Philofophen; felbft (die das All für Eins hal: 
ten) koͤnnen das auch. nicht geglaubtuhaben. Dem 


Zufall oder Ungefähr. fo etwas zuzufchreiben, wäre 


wieder ungereimt.  Derjenige, der eben wie in den 
lebendigen Gefchöpfen fo in der Natur ein verftändis 


ges Wefen, ald die Urfache der Welt und. der Ord⸗ 


nung darin annahm, ſcheint mir gegen jene tau— 
melnden Philoſophen gleichſam, wenn ich fo ſagen 
mag, nuͤchtern. Dies war, fo viel wir wiſſen, An a⸗ 
xagoras.“ N) | 

Sn dem — Buche deſſelben Werks (E. 
IV.) ſagt Ariſtoteles: „Schwierigkeit hat, ſelbſt fuͤr 
den geuͤbten Forſcher, das Verhaͤltniß des Guten und 


"Schönen J den urſtoffen und ei © in 





Ei Arist. Bes, I. 1:9 ©. Fuͤlleborns Beittäge St. II. 160, 
161. ferner, Zennemanns Geſch. db. Ph. L ©. 117 — 119. nebft 
den dort angeführten Ariſtoteliſchen Stellen. Ebendaſelbſt ©. 298. 
fi. den Abſchnitt von der Philojophie des Anaxagoras. 
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biefen etwas fen, das wit das wirklich Gute, das 
Befte nennen mögen; oder ob es darin nicht enthals 
ten, fondern ſpaͤter entſtanden ſey? dies ift Die 
Schwierigkeit: Bei den jetzigen Theologen *) gilt, 
wie es fcheint, dieſe Frage fuͤr entſchieden? fie vernei⸗ 
nen Grfteres, und behaupten, daß erſt im Fort: 
gange der Natur der Dinge das Gute und 
das Schönezur Erfheinungfomme. Dieſes 
thun fie aus Scheu vor einer wahren Schwierigkeit, 
die denjenigen entgegen ſteht, welche das Eine als 
Uranfang annehmen. | Diefe Schwierigkeit aber liegt 
nicht darin,"daß man dem Uranfange das Gute, als 
ihm beimohnend"zufchreibtz ſondern darin, daß man 
das Eine zum Vranfange, den Uränfang zum Urſtoffe, 
und das Viele zum Erzeugniſſe des Einen macht. 
„Vehnlich ft die Rede der alten Dichter, bei wel— 
chen ald das Höchfte und Herrſchende nicht die Urweſen/ 
wie die Nacht, der Uranos, das Chaos oder auch] der 
Okeanos, erfeheinen, fondern Zeus. Allein diefe 





. —⸗ 
— ⸗ 





Mit dieſen Philoſophen, welche Ariſtoteles weil ihre Nah: 
—— bie erſte Urfache zum Gegenſtande haben, Theologen 
nennt, hat es Platon in dem vorhin angegogenen sepnten Bude von 
den Sefegen zu thun. 
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Vorftelung hat ihren Grund nur darin, daß fie die 
Herrfchenden verwechfeln. Denn die gemifchten und 
nicht mythiſch vedenden Dichter, wie Pherefydes und 
einige andere, auch die Magier, feben das Erfie er- 
zeugende als das Höchfte und Befte. 

Die von Ariftoteles bier ausgeſprochene Unter⸗ 
ſcheidung iſt von der groͤßten Wichtigkeit und erſchoͤpft 
die Sache. Es kann nur zwei Hauptclaſſen von Phi- 
lofophen geben : folche, welche das Vollkommnere aus 
dem Unvollkommnern herporgehn und allmählig ſich 
entwickeln laffen; und ſolche, welche behaupten, das 
Vollkommenſte fey zuerſt, und mit ihm und aus ihm 
beginne alles; oder: es gehe nicht voraus, als Anbe- 
ginn, eine Natur der Dinge; fondern eö gehe 
voraus und es fey der Anbeginn von allem ein fittli- 
ches Principium , eine mit Weisheit wollende und wirs 
Tende Intelligenz — ein Schöpfer: Gott. *) 

Die Lehre der einen dieſer zwei Haupiclaffen ift 
der Lehre der andern Dergeftalt entgegengefegt, daß 
Feine Annäherung zwiſchen beiden, noch weniger eine 





*).©. das vorhin fhon angeführte Xte Bud * ade von 
Platon, von Anfang bis zu Ende 


a ABB 


"Bereinigung berfelben zu einer dritten, im welcher fie 
fid) ausglichen oder indifferenzirten möglich ift. 

Es gilt die Entfceidung der Frage: Ob am Ans 
fang war die That, und nicht der Wille; oder ob 
am Anfang war der Wille, und erft nad) ihm wurs 
„be, als ſeine Folge, die That. 


Um dieſe Entgegenſetzung von der ihr anklebenden 
Zeitbeſtimmung fo-viel wie möglich zu befreien, wol- 
fen wir daffelbe noch auf eine andere Weife fragen, 
naͤmlich alſo: Soll angenommen werden mit Spies 
no za, daß der Wille die That nur begleite, fo daß 
dieſe jenen verurfache, leite und regiere; oder foll an 
genommen werden mit Platon — da& gerade Ent- 
gegengefehte! *) | 
Wille ſetzt Verſtand voraus, Einſicht und Abſicht. 
Eine Willenloſe, unvorgeſetzzte Handlung 
iſt eine blinde Handlung, es moͤge ſich Bes 
wuſſtſeyn dazu geſellen oder nicht. 
Unſere Frage wird ſich alſo in Beziehung auf 
das Weltall dergeftält ausdruͤcken müffen: Befteht das 








*) ©. Platonis Timaeus, p. 504, 3505. Vol. IX. edit. Bipont. 
de Legibus, ibid. p. 92. Definit, ibid. p. 287. Vol. XI. 
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Weltall durch einen innern in ſich beſchloſſenen ſelbſt⸗ 
ftändigen Mechaniſmus, und hat es außer ſich weder 
Urfache noch Zweck; oder ift e8 um des Guten und 
des Schönen willen vorhanden, dad Werk einer Bors 
fehbung, die Schöpfung eines Gottes? 

Das Lebtere bejahet die blos geſunde, fich felbft 
noch unbedingt vertrauende Vernunft. Es war daher 
diefe Meinung die ältere, und der Sheifmus, al3 
Glaube, ging dem Naturalifmus, als Philofos 
phie voraus. Diefer, der Naturaliſmus, entſtand 
zugleich mit der Wiſſenſchaftz er begann ſo wie 
dieſe ſich zu entwickeln anfing, und wurde, wie in der 
gegenwaͤrtigen Schrift ſchon wiederholt angemerkt wor⸗ 
den iſt, die erfte Phil oſophie. | 

Sollte je die Wifjenfchaft vollfommen werden: 
ein aus Einem Princip abgeleitetes, in fich vollende⸗ 
teö, alles Erfennbare umfafjendes Spyftem — ſo 
mußte der Naturalifmus zugleid mit ihr feine Voll⸗ 
kommenheit erhalten; Alles mußte erfunden werben 
ald nur Eines, und aus dieſem Einen nun alles 
begriffen, alles verftanden werden koͤnnen. | 

Es iſt demnach das Intereſſe dev Wiff enf haft, 
daß Fein Gott fey, Fein übernatürliches, außerwelt⸗ 
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liches, fupramundanes Wefen. Nur unter biefer Ber 
dingung, nämlih, daß allein Natur, dieſe alfo 
felbftftändig und alles in allem ſey — kann die Wiffen» - 
fchaft ihr Ziel der Vollfommenheit zu erreichen, kann 

fie ihrem Gegenftande gleich und felbft allesinat- 
lem zu werden ſich ſchmeicheln. 


Selbſtſtaͤndigkeit der Natur ſetzt, als wiſſen— 
ſchaftlicher Naturforſcher, auch der Theiſt 
in ſofern und dergeſtalt voraus, daß er ſich ſtreng uns 
terſagt, irgend etwas in der Natur anders als aus 
ihr ſelbſt verſtehen und erklaͤren zu wollen. Er zumal 
erkennt an, als Geſetz der Wiſſenſchaft, daß 
ſie von Gott nicht duͤrfe wiſſen wollen, überhaupt 
von feinem uebernatuͤrlichen, weil fie, gleich der Na⸗ 
tur, deren Reflerfieift, nothwendig da aufhört, 
wo biefes beginnt. *) Mit Recht aber fodert er ein 








ara Wohl giebt es ein Wiffen von dem Uebernatürlichen, von 
Gott und göttlihen Dingen, und zwar ift diefes Wiſſen das Ge: 
wiffefte im menschlichen Geifte, ein abfolutes, aus der menſchlichen 
Vernunft unmittelbar entfpringendes Wiffen, aber zu einer Wiffens 
haft kann diefes Wiffen ſich nicht geftalten. +) 
+) Man yergleihe ©. 540. diefeö Illten Bandes; dann Kants 
Keit, &» r. Vernunft ©. 828 — 831. der ki ©. 856 — 859. 
der folgenden Ausgaben. 
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Gleiches von dem Naturaliſten, welcher dogmatiſch 
behauptet: alles ſey Natur, und außer und 
über der Natur ſey Nichts — Er fodert naͤm⸗ 
lich von ihm, daß er ſich gewiſſenhaft enthalte, dem 
Theifmus abgeborgte Ausdruͤcke bei dem Vortrage feis 
ner Lehre zu gebrauchen , fie dadurch zu verftellen und 
wirklich zu einer Irrlehre zu machen, welches fie 
bei unverfälfchter Rede nicht feyn würde, denn Nie— 
mand wird alsdann durch fie getäufcht.*) 4 


Der nicht irrlehrende, nicht taͤuſchende, ſondern 
ſich zu ſich ſelbſt unverholen bekennende aufr ichtig e 
klare und bare Naturaliſmus — ſtehet, als 





*) „Ein nuͤchterner Atheiſmus ſtehet dem Verſtande wohl an, 
„ menn er das Reſultat eines verſtaͤndigen Strebens nach vollendeter 
Einſicht iſt. Aber ein poetiſch myſtiſcher Atheiſmus, der ſich Reli: 
gion nennt, ift des Philofophen unwürdig, und ein ſchaͤdlicher Vers 
führer, indem er dem Menfchen das Beduͤrfniß der reinen Wahrheit 
felbft ablügt, um ihn durch Anſchauungen zu befeligen, aus denen 
der erfinderifhe Wiß machen kann, was er will, Jeden Glaubens e 
Wahn, der nur eine poetifche Seite zeigt, beguͤnſtigt diefer Atheis⸗ 
mus nicht nur; er weiß ſich ſogar nach Zeit und Umſtaͤnden in poeti⸗ 
ſchen Phraſen, deren proſaiſcher Sinn dann uneroͤrtert bleibt, mit 
ihm zu verbruͤdern. Nur die beſcheidene Religion des Glaubens und 
der Hoffnung, die von mo u her Zuverſicht ausgeht, if diefen 
Religiofen unerträglid) . . ... Uber untergehen wird, fo lange die 
Menfchheit nicht HERR. auch die Religion nicht, weldye aufrich⸗ 
tiger aͤhter Gottesglaube ift. “ Kants Denkmal, ©. 124. 
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fpeculative Lehre, neben dem Theiſmus gleich 
unfträflich das Stolz, und ſelbſt mit bitterm Hohn 
mag er den Theifmus von fich weifen, und erklären, 
daß er mitihm, der nur ein Gefpenft, Fein aͤcht wi je 
ſenſchaftliches Weſen fey, nichts zu fchaffen, noch 
zu theilen haben möge: der Meife wird deswegen ihm 
nicht zuͤrnen. Nur muß der Naturaliſmus um ſich in 
diefer Unfträflichkeit zu erhalten „ auch diefelbe aufrich— 
tige kecke Sprache unverändert führen Cr muß nie 
reden wollen auch von Bott und götflichen Dingen, 
nicht von Steiheit, von ſittlich Gutem und Böfem, von 
eigentlicher Moralitätz denn nad) feiner innerften 
ueberzeugung ſind hai Dinge nicht, ) und bon ihnen 








*) » Das Sofım, toelhee lehret Alles ſey Eins Es nenne ſich 
Naturaliſmus, Pantheiſmus, Spinoziſmus oder wie es wolle) hebt 
den Unterſchied des Guten und Boͤſen unvermeidlich auf, ſo ſehr es 
ſich auch in Worten dagegen ſtraͤuben mag. — Denn wenn alles nur 
Eines if, fo iſt alles get, und jeder Anſchein von dem, was wir 
unrecht oder ſchlecht nennen, nur eine leere Taͤuſchung. Daher bee 
gerftörende Einfluß deſſelben auf das Leben, indem, man mag ſich 
nun in den Ausdruͤcken auch drehen, und an den durch die Stimme des 
Gewiſſens überall hetvortretenden Glauben anſchließen roie man will, 
im Grunde doch, wenn man dem verderblichen Princip nur treu 
bleibt, die Dandlungen des Menſchen für gleichgültig, und der ewi⸗ 
ge Unterſchied zwiſchen Gut und Boͤſe, zwiſchen Recht und Un— 
vecht ganz aufgehoben, und fuͤr nichtig erklaͤrt werden muß.“ 
Weber die Sprache und Weisheit der Indier, von dr. N —* 
127, 97, 98, 114.) 
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redend fagt er, was er in Wahrheit nicht meint. 
Mer aber folches thut, der redet Lüge.+) 


In Abfiht der Grundbehauptung des Na: 
turalifmus findet Feine Doppelvede, Feine Zweideutig⸗ 
keit Statt. Diefe Grundbehauptung ift die ſchon ange: 
führte allgemein befannte: daß die Natur felbftftändig, 
in fi) allgenugfam: daß fie Cinesund Allesund 
außer ihr nichts ſey. 

Hiemit aber iſt der Begriff der Natur, was er in 
ſich faſſe, und — nothwendig au sſchließe— 
noch keinesweges gegeben und durchaus beſtimmt; denn 
die Ausſage: es faſſe dieſer Begriff abſolut Alles in 


ſich, mit Ausnahme nur des abſoluten Nichts; oder 


die Erklaͤrung: Es fey die Natur dev Inbegriff alles 
Seyns, alles Wirkens und Werdens; alles Entſte— 
henden und Vergehenden — wird keinem aͤchten 
Denker genuͤgen. Ein ſolcher weiß, daß Ariſtoteles 
Recht hatte, von einer jeden Erklaͤrung zu verlan⸗ 





+) Vergl, ©. 48 des Ilten Bandes biefer Sammlung , bie 
zwer aus Schulzens Encyklopaͤdie der Philof. Wiſſenſchaften (©. 61. 
62) angeführten Stellen, 
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gen, daß fie die Gattung und den Unterſchied 
eines Gegenftandes angebe. Hier fehlt beides, weil 
überhaupt alles Objektive mangelt. Wir erhalten, 
als pofitiven Inhalt des Naturbegriffs, ein blofes 
Nichts-Nichts; ald negativen, dad abfolute 
| Nichts, ohne die Zugabe eines Merfmales zur Unter: 
ſcheidung des einen von dem andern, Dennoch ſollen, 
der Ausſage nach, beide ſich gegenfeitig im Begriffe bes 
ſtimmen, und zufammen feine Möglichkeit bewirken. 

Wollte man, um diefem Mangel abzuhelfen, die 
eben angeführte Erklaͤrung lieber felbft verwerfen, und 
nun behaupten: Keineöweges fey die Nafur der Inbe— 
griff alles Seyns; ein folcher Inbegriff ſey unmöglich, 
und würde zum Objekt nur ein flarres Unding haben. 
| Auch fey fie nicht das ewige Wirken und Werden der | 
Dinge, ala hätte fie diefe, irgend ein Dafeyn zur Ab: 
ſicht; ſie verabſcheue im Gegentheil alles Daſeyn, und 
damit auch jede Abſicht; fie ſey einzig md allein das 
Hervorbringen als ſolches, das reine Her: 
vorbringen ohne alle Abficht, dieabfoiute Producs 
tivität. Diefer Sub- und Objektloſen, a parte an- 
te wie a parte post unbedingten, abfoluten Pro: 
dwetivität allein Einne ein wahrhaftes Seyn zuge 
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ſchrieben werden, keinesweges aber dem von ihr Pro⸗ 
ducirten, der Unendlichkeit der einzelnen Weſen; dies 
fe, als folche, feyen in Wahrheit nicht; folglich koͤn⸗ 
ne aud) nicht feymein Snbegriff alles Seyns, ſon⸗ 
dern es koͤnne ſeyn nur ein einiges ewiges und unver⸗ 
änderliches Seyn, das Seyn der abfoluten 
Productivität: — Ich fage: wollte man ſich auf 
diefe Weife helfen, fo würde man aus Einer Verlegen« 
heit nur in eine andere, wo möglich, noch größere ge- 
rathen. F 1. 
Denn wenn eine abfolute Productivität Eines und 
Alles, die Unmöglichkeit aber des von Ewigkeit zu 
Ewigkeit von ihr Producivten, als folches, nichts 
iſt; fo fragt es fih: Was denn eigentlich Die That 
dieſer abſoluten Productivitaͤt, der Werth und Gegen⸗ 
ſtand ihrer unendlichen Geſchaͤftigkeit ſey? Beiworte 
und Umſchreibungen werden dieſe und aͤhnliche Fragen 
nicht vertilgen; fondern im Gegentheil fie nur vermehs 
ven. So wenn man ung, als eine höhere und tiefere 
Dffenbarung der Lehre, verfündigte: die Natur oder 
die abfolute Productivität ſey —dieheiligeewig 
Thaffende Urkraft der Velt, diealle Din: 
ge aus ſich felbft erzeuge, und werkthätig 
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hervorbringe; ſie ſey der allein wahre Gott, 
der Lebendigez der Gott des Theiſmus hingegen 
ſey nur ein abgeſchmackter Goͤtze, ein die Vernunft 
entehrendes Hirngeſpinſt: fo würden wir, dies verneh= 
mend, dody wohl nicht ſogleich verftummen dürfen ; 
vielmehr dürften wir Urfache finden jest noch dringen- 
der zu werden mit Tragen über eines folchen Gottes 
Werke: Ob diefe denn jegt nicht mehr mit ihm Ei- 
nes und Daffelbe feyn follen — oder dennoch? ob 
nur in ihm vorhanden, oder au) außer ihm? 

Sind fie nur in ihm vorhanden, fo find fie blofe 
Beränderungen, Modificationen feiner felbft, und es 
wird in Wahrheit nicht gefchaffen als — die Zeit! 
Man erwäge, daß der allein wahre und leben= 
dige Gott (die Natur) ſich weder vermehren nod) ver= 
mindern, weder erhöhen noch erniedern kann; fondern 
daß diefer Gott, aequal Natur oder Univerſum, von 
Ewigkeit zu Ewigkeit, ſowohl der Qualitaͤt als der 
Quantitaͤt nach, immer einer und derſelbe bleibt. Es 
wuͤrde darum auch abſolut unwoͤglich ſeyn, daß er ir— 
gend einen Wechſel in ſich verurſachte, ſich als Ver— 
aͤnderungskraft darthaͤte, wenn er nicht die Ver— 
aͤnderlichkeit, die Zeitl ichkeit ‚der Wechfel ſelbſt 
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wäre. Dieje Veränderlichkeit felbft ift aber, fagt man. 
und, in ihrer Wurzel ein Unveränderliches, 
namlich die heilige ewig fchaffende Urkraft der Welt; 
in ihrer Frucht hingegen, in der erpliciten wirklichen 
Welt, ein abfolut Beränderlides, fo daß 
in jedem einzelnen beftimmten Moment, das AU der 
Weſen nichts if. Demnach iſt unwiderſprechlich das 
Schoͤpferwort des naturaliſtiſchen Gottes, welches er 
von Ewigkeit zu Ewigkeit ausſpricht: Es werde 
Nichts! Er ruft hervor aus dem Seyn das 
Nicht ſeyn; wie der Gott des Theiſmus aus dem 
Nichtſeyn hervorruft das Seyn. 

Und ſo faͤnden wir uns denn auch hier wider in 
dem Fall, und ‚ohne, Weiteres entfchließen zu müffen — 
Entweder, das offenbare Nichts als das allein an ſich 
Wahre anzunehmen; oder die Meinung fuͤr ſchlechthin 
unannehmbar zu erklaͤren, daß die Natur alles, und 
außer und über ihr nichts, fey: Denk fo viel ift doch 
wohl jedem Unbefangenen Elar, daß, wenn die Natur 
nichts iſt als die heilige ewig ſchaffende Urkraft der 
Belt, die alle Dinge aus ſich ſelbſt erzeugt und werk-⸗ 
thaͤtig hervorbringt, die Welt aber, mit allem, was 
in ihr iſt, injedem Moment ihres wirklichen exs 
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pliciten Daſehns nicht ift: daß dann die hervor— 
bringende Urſache dieſer von Ewigkeit zu Ewig— 
keit von einer Geſtalt des Nichts in eine andere Ge 
ftalt des Nichts übergehende Welt, ganz in bemfelben 
Maße nichtig feyn müffe, wie es ihre Wirkung if. 
Das ganze Wefen diefer Urfache iſt ja nichts anders 
als ihre Wirken, und fie vollbringt in jedem Augen⸗ 
blicke vollftändig alles, was fiezu vollbringen ver: 
mag; ihr Heute ift nicht vollkommener als ihr Ge⸗ 
ſtern und ihre Morgen wird nicht vollkommner ſeyn, 
als ihre Heute. Sie bringt alfo in Wahrheit nichts 
hervor, fondern madt fid) ewig nur eine Veränderung 
mit ſich felbft, das heißt, wie ſchon vorhin gefagt wur: 
de: fie gebiert ewig nur die Zeit, Diefe zu 
erzeugen in einem ununterbrochenen Wechfel, das ift 
‚alle ihr Leben und ihre ganzen Lebens Inhalt ; nur 
damit fie lebe, thut fie alles, was fie thutz fie hat 
feinen höhern Zweck, keinen Lebens Inhalt. 

Zu diefem Reſultat find wir gelangt, indem wir 
den Begriff der Natur ald eines felbftftändigen 
Weſens, welches nichts außer fich als feine Urfache 
vorausſetze, und nichts außer ſich als feine Wirfung 
hervorbringe, fondern welches fich ſey alle Urfache und 
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alle Wirkung, Welt und Weltſchoͤpfer zugleich, das 
vollkommene Einerlei von beiden, von Grund aus zu 
beſtimmen ſuchten. Wir fanden auf dem Grunde den 
Ungedanken einer Identitaͤt (eines idem esse) des 
Seyns und Nichtſeyns; welche Identitaͤt aber ſeyn 
ſollte — Nicht die Identitaͤt des offenbaren Nichts; 
ſondern die Identitaͤt des Unbedingten und des Beding: 
ten, der Nothwendigkeit und der Freiheit: In 
Wahrheit die Identitaͤt — der Vernunft und der 
Unvernunft, des Guten und Boͤſen, des Dinges und 
des Undinges. 





In Wahrheit! wir wiederholen es nachdruͤck⸗ 
licher und beſonnener: „die Identitaͤt der Ver— 
nunft und der Unvernunft, des Guten und 
Boͤſen, des Dinges und des Undinges«“ 
— denn allein auf jenem Gegenſatze und unvertilgba⸗ 
rem Dualiſmus des Uebernatuͤrlich en und 
Natuͤrlichen, der Freiheit und Nothwen—⸗ 
digfeit, einer Vorſehung und des blinden 
Schickfals oder Ungefährs,*) beruhet die 


*) Das Ungefähr ift dad Entgegengefente der Abfiche, nicht 
ber Nothwendigkeitz es iſt ein gleihbedeutender Ausdrud für 
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menfchliche Vernunft; fie gehet aus dieſen Gegenfägen, 
die mit einander nur Einen und denfelben 
Gegenfab ausmachen, hervor; fo, daß mit 
der Realität, Objektivität und vollfommenen 
Wahrhaftigkeit dieſes Urgegenſatzes des Natürlichen 
und Uebernatürlihen, oder der Nothwendigkeit und 
Freiheit, oder einer Vorſehung und des blinden 
Schickſals, die Realität der Vernunft felbft, ihre 
Wahrhaftigkeit und Würde verlohren gehen, und der 
Menſch alödann mit ihr und durch fie vor dem ver« 
nunftlofen Thiere nichts als Irrthum und Lüge zum 
Voraus haben würde. 

"Um die Wahrheit diefer Behauptung in ihr volles 
Licht zu ftellen, wollen wir die allgemeine Eintheilung 








blindes Sqhidſal. Wir ſagen, daß uns etwas von ungefähr, oder 
durch blindes Gluͤck gelungen fey, wenn wir es ohne Abſicht und 
Einſicht hervorbrachten; wenn es durch uns entſtand, aber unvor⸗ 
geſehen und unvorgeſeht. Ein abſichtloſes Verurſachen iſt ein blin— 
des Thun, kein Handeln. Wir ſagen, nicht von der Natur, daß ſie 
handle, ſondern nur, daß ſie wirke. Daher die Entgegenſet— 
zung zwiſchen den Hervorbringungen der Natur nach Geſetzen der 
Nothwendigkeit ohne Freiheit, und den Werken der Kunft oder der 
Vorfehbung, aus und mit freiem Willen. Es bat zu allen 3ei« 
ten, wo philofophirt wurde, Phitofophen gegeben, weldye das ber 
wujjtlofe, unvorfeglihe Wirken höher gehalten haben, als das vor: 
jegliche bewuſſte, weil ihnen jenes als das Urfprängliche erſchien. 
©. die Beilage B. 


der lebendigen Wefen unferer Erde in vernünftige und 
vernunfflofe noch in eine etwas nähere Erwägung 
ziehen. 

Einflimmig nennen wir nur dasjenige Weſen vers 
nünffig, in deſſen Bewuſſtſeyn der eben angeführte, 
auf mannichfaltige Weife fich darftellende, aber immer 
Eine und derfelbe Gegenfab des Vebernatürlichen und 
Natuͤrlichen, fih mit Klarheit auögefprochen findet; 
unvernünftig oder vernunftlos hingegen eben 
fo einftimmig alle diejenigen Weſen, in denen ſich das 
Vermögen einer folchen Unterfcheidung, ein folches - 
zwiefaches Bewufftfeyn nicht offenbaret. 

Den unzähligen Gattungen und Arten diefer letz⸗ 
ten raͤumen wir in unferm Berftande ein befonderes 
Reich ein, welches wir das Thierreich nennen. 
In dieſem waltet, wie in der ganzen übrigen Natur, 
in ihrem aus Leblofem und Lebendigem beftehenden © es 
fammtreich, allein das Gefeg ber Stärke. Uebers 
wiegende Eörperlihe Luft und uͤberwiegender koͤrperli⸗ 
cher Schmerz, die groͤßere ſinnliche Begierde, und der 
groͤßere ſinnliche Abſcheu, üben in dem ganzen uner⸗ 
meßlichen Thierreich die höchfte Gewalt ungehemmt 
und unwiderſprochen aus. — Ungehemmt und 
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unwiderſprochen, weil ſich in keinem vernunftlo— 
fen lebendigen Weſen etwas über das Leben feines bes 
fondern Leibes und deffen Art hinaus Weifendes und 
Zreibendes hervorthut; das Thier ift durchaus mit 
feinem Leibe Eines und daffelbe, fo daß Seyn und 
Bemufftfeyn in ihm auf das vollfommenfte in eine 
ander fallen, und man nod) eher von ihm fagen dürfte, 
fein Leib regiere die Seele, ald feine Seele ven Leib, 
Darum findet im Thiere überall weder ein Wiffen nod) 
ein Gewiffen Statt; Feine Erfenntniß weder des Wah— 
ren noch des Guten, Fein Vorſatz, Feine Eelbftbe: 
flimmung: es wird durchaus nur getrieben, und wie 
ed von fich nichts weiß, fo weiß es auch von Feinem 
Zweck. Gleich allem dem Naturreich allein Angehöriz 
gen, ift es einem unüberwindlichen Schidfal unterwor: 
fen und ihm ganz dahin gegeben. a 
VUeber dem Thierreich, fo wie über dem gefammten, 
Befeeltes und Unbefeeltes in ſich vereinigenden Natur⸗ 
veich, erhebet fich das Reich der Geifter. In die⸗ 
ſem herrſchet die Liebe des Schönen und Guten, hertfchen | 
Abſicht und Erkenntniß — Weisheit, Borfehung. 
Das ift das hohe Eigenthum des Geiftes, daß nicht 
das Schickſal über ihm, fondern daß er, der Geift, 
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waltet uͤber dem Schickſal. Kraft dieſes Eigenthums 
iſt der Geiſt Schoͤpfer; und wie ſeine Schoͤpferkraft, 
fo iſt feine Freiheit; das Map der einen in jedem Wer 
fen ift genau das Maß der andern. | 
Der Menfch, unftreitig dem Natur- und Thier⸗ 
reich angehoͤrig, gehoͤret eben fo unſtreitig auch dem 
Geiſterreiche an, und iſt nach einem allgemein bekann⸗ 
ten, treffenden Ausdruck, ein Buͤrger zweier verſchie— 
dener, wunderbar auf einander ſich beziehender, Wel- 
ten: einer fichtbaren und einer unfichtbaren, einer ſinn⸗ 
lichen und einer überfinnlichen. Bon dieſer doppelten 
Angehoͤrigkeit hat er das innigfte Bewufftfeyn. Wiſ⸗ 
fentlich ſchwebet er in dev Mitte zwifchen dem Sinntis 
chen und. Natürlichen, und dem Ueberfinnlichen und 
Uebernatuͤrlichen; fuͤhlet und weiß ſich der Natur zu— 
gleich unterworfen und uͤber ſie erhaben, und nennet 
das, was ſich in ihm uͤber die Natur erhebt, ſeinen 
edlern und beſſern Theil, —* — 2 — ſeine Frei⸗ 
heit. | | 
Der im Menſchen über die ; Dat fi —— 
Geiſt iſt aber keinesweges ein der Natur widerwaͤrti— 
ger und ihr feindlicher Geiſt; er will nicht ſcheiden 
den Menſchen von dem Menſchen: eine ſolche Schei⸗ | 


= ee 

dung würde Vernichtung feyn. Alles was ift, außer 
Gott, gehöret der Natur an, und Fann nur im Zu- 
fammenhange mit ihr beftehen; denn alles außer Gott 
ift endlich, die Natur aber ift dev Snbegriffdes 
Endliden. Die Natur vernichten wollen, würde 
demnach fo viel heißen ald die Schöpfung vernichten 
wollen. Ein thörichter Wunſch, der aber von den 
Weiſen diefer Erde auf das vielfältigfte ausgeſprochen 
worden iſt. Auch in den neueften Zeiten if lauf ge⸗ 
nug der Rath erfchollen: Menſch, entjchliege dic), 
höre ſelbſt zu feyn auf, und laſſe Sort allein feyn , fo 
ift dir geholfen, fo bijt du felig. 

Natur iſt der Anfang der Dinge Am Anfang, 
ſpricht die ehrmürdige Ältefte Sage — Am Anfang 
ſchuf. Bott Himmel und Erde. Licht brach hervor; 
es bewegten und fihieden ſich die Elemente; ein Welt 
al entftand. | 

Und Gott fprady zu der Erde: Es laſſe die 
Erde aufgehen Gras und Kraut, das fich beſaame, 
und fruchtbare Bäume, da ein jeglicher nach feiner 
Art Frucht trage, und habe feinen Saamen bey ihm 
jelbft auf Erden. Und e8 gefchah alfo. 

Und Goft fprad zu den Waffen: Es errege 
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ſich das Waſſer unter und über der Veſte mit we— 
benden und lebendigen Thieren, und mit Gevoͤgel, das 
auf Erden unter der Veſte des Himmels fliege. 

Und wieder ſprach Gott zu der Erde: die Erde 
bringe hervor lebendige Thiere, ein jegliches nad) 
feiner Art; Vieh, Gewürm und Thiere auf Erden, 
ein jegliches nach feiner Art. Und es gefchah alfo. 

Endlich fprady Gott — Nicht zu der Erde, nicht 
zu den Waſſern, nicht zu der gefammten Natur, ſon⸗ 
dern — zu ſ ich ſelbſt fprach Gott: Laſſet uns Men⸗ 
ſchen machen, unfer Bild, Geſtalt der 
keit, die uns gleiche. 3 | 

Gott felbft ſchuf den Menſchen, und sat ihm 
unmittelbar aus feinem Geifte den Geiſt. Das ift 
der Menſch, daß in ihm ift der Othem Gottes des 
Allmaͤchtigen, des Urhebers der Natur, des 
Beginnenden, des abſolut Unchhängiger 
und Freien. — 

Geiſtes-bewuſſtſeyn heißet — Der 
Geiſt aber kann nur ſeyn unmittelbar aus Gott. 
Darum ift Vernunft haben, und von Goft wiſſen Eins; 
fo wie ed Eines ift, von Gott nicht wiffen und Thier 


ſeyn. 
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Eine Gotteöunmwiffenheit wie im vernunftlofen 
Thiere Fann im Menfchen nie Statt finden; er muß | 
Gott denken, und Fann ihn nur läugnen, wie er 
auch; feine Freiheit, den Geift in ihm felbft Iäugnen, . 
aber dad Wiſſen von ihm nie ganz vertilgen kann — 
im innerfien Gewiffen. 

Alfo wie der Menſch fich felbit erfennet, als ein 
freies, das heißt, ald ein durch Vernunft über die 
Natur erhabenes Weſen; als ein Wefen, dem gebos 
ten iſt zu fchaffen. das Gute und Schöne nad) einem 
‚ihm inwohnenden Urbilde; wie er dergeftalt ſich ſelbſt 
erkennet; fo erkennt er auch, daß über der Natur und 
über ihm felbft feyn muß, ein allerhöchites Wefen: 
Gott! Und wie er ſich nicht erkennet als ein 
freies, durch ſeinen Geiſt von der Natur unabhängi- 
ges Weſen; fo erkennt er auch Gott nicht, ——* 
erblickt überall blos Natur. 

Natur ift die Macht, die im Weltall alle Theile 
außer einander und zugleich in Berbindung erhält; 
Trennung und Berbindung ſetzen fich in ihr gegen= 
feitig voraus, und in einer Mitte zufeyn, ift 
das Wefenaller Naturmwefen. Daher Raum 
und eit, und jene ununterbrechbare Verkettung von 

IM. BR 
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Allem mit Allem, der Grund und Abgrund menſchlicher 
Wiſſenſchaft und Erkenntniß mit ihrer unendlichen Fuͤl⸗ 
le und unendlichen Leerheit. Was in der Natur er: 
folgt, erfolgt nad) dem Gefeße des Zufammenhanges 
aller ihrer fich gegenfeitig vorausfegenden Theile, das 
heißt, auf eine durchaus nothwendige, blos mechani⸗ 
ſche Weife.*) Von ſich ſelbſt uͤbt fie weder Weisheit 
| noch Güte aus, fondern überall nur Gewaltz fie ift, 
was ohne Freiheit, ohne Wiffen und Willen wirkt; 
in ihr herrfcht allein dad Gefeß der Stärke. Wo aber 
Guͤte und Weisheit mangeln, und nur das Gefeß der 
Stärke waltet, da ift, fagt ein alter Spruch, feine 
wahre Erhabenheit, da iſt keine re „Sine ho⸗ 


nitate nulla majestas!“ 


Weil die im Weltall ſich darſtellende und mit ihm 
identiſche Natur lauter Anfang und Ende ohne Anfang 
und Ende, in dieſem Sinne alfo offenbar ein nega⸗ 
tives Unendlihes iſtz fo ift es unmöglich fie in 


*) Der Iebendige, von Innen heraus ſich entwidelnde Me: 
hanifmus, wird Organifmus genannt. ©. Ueber den Begriff 
des Mechaniſmus in feiner —— Ausdehnung, Kants Kr. b. p. 
Bft. ©. 173. 
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ihr felbjt zu ergründen; fie au & ihr ſelbſt zu erflären; 
unmöglich, ihr Urzund Anbeginnen aus ihr felbft zu 
etforfchen und hervor zu holen, dergeftalt, daß ihr 
Seyn und Weſen ſich als ein durchaus felbftftändiges 
Seyn und Weſen, ja als das abfolut alleinige Wefen, 
welches alles in Allem , und außer welchem nichts fen, 
unmiderfprechlic, offenbarte. 

Aber eben fo unmöglich ift es auch das Gegentheil 
darzuthun; daß nämlich die Natur ein Werk und 
nicht Gott, daß fie nicht Schöpfer und Gefchöpf 
zugleich, nicht in Wahrheit das alleinige Wefen fey. 
Der Schluß aus der Unergründlichkeit der Natur auf 
eine Urſache aufer ihr, welche fie hervorgebracht und 
angefangen haben muͤſſe, war, ift und bleibt ein fehs 
lerhafter, philofophifch nicht zu rechtfertigender Schluß. 

Bei den mannichfaltigen Verſuchen die gemacht 
worden ſind, jene oder dieſe Unmoͤglichkeit philoſophiſch 
zu uͤberwinden, haben ſich die zwei entgegengeſetzten 
Partheien der Naturaliſten und Theiſten immer auf 
Einen und denſelben Grundſatz, den Grundſatz 
des unbedingten, ſo oder anders, und allemal 
mit gleichem Fug und Unfug berufen. 

Daß alles Werden nothwendig vorausſetze ein 

Ce⸗ 
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Seyn oder Seyendes, welches nicht geworben ift, 
alles Veraͤnderliche und fomit Zeitliche ein Unveränder- 
licyes Ewiges, alles Bedingte zulegt ein nicht beding⸗ 
tes Abfolutes: Diefe Wahrheit wird ald eine uns 
mittelbare Vorausſetzung der Vernunft, oder als eine 
pofitive Offenbarung durch diefelbe, von allen Philos 
ſophen einftimmig anerkannt, und fie trennen ſich nur: 
über der Frage: Ob diefes Abfolute ein Grund, ober 
ob e8 eine Ur ſache ſey. Daß es Grund fey und: 
nicht Urfache, behauptet der Naturaliſmus; daß es 
Ur ſache ſey und nicht Grund, der Theiſmus.*) 


Es iſt aber Die Vorausſetzung eines Abſoluten oder 

Unbedingten vor allem Bedingten, und die Erkennt⸗ 
niß, daß dieſes nicht feyn Tonne, ohne jenes; fo wie 
eine in jedem vernünftigen Bewuſſtſeyn nothwendige 
Vorausſetzung und ihm weſentlich inwohnende Er⸗ 
kenntniß, ſo auch und zugleich eine dem menſchlichen 
Verſtande durchaus unbegreif liche Borausfegung 
und ro; 








*) Ueber den weſentlichen Unterjchied zwifchen Grund und Urfa⸗ 
be,f.- David Dume über den Glauben, oder Idealiſmus und Re-. 
alifmus, und die Vu. Beläge zu den über die we de 
Spinoza. 


Die Vorausſetzung des Unbebingten ift eine uns 
begreifliche Vorausſetzung deswegen, weil fie eine 
Beziehung alles Bedingten auf ein Unbedingtes zwar 
apodictifcdy behauptet, den wirklichen. Zufammenhang 
zwifchen beiden aber keinesweges offenbaret. Um zu 
der Einſicht dieſes Zuſammenhanges zu gelangen, 
muͤßten wir zu ergruͤnden vermoͤgen, wie aus dem 
von der Vernunft unmittelbar vorausgeſetzten Unbe— 
dingten das Bedingte, aus dem abſolut Einen, Uns 
wandelbaren und Ewigen, das Uneine, Wandelbare, 
Vergaͤngliche und Zeitliche, entweder ein für allemal 
habe entfpringen Fünnen, oder wie ed continuirlich von 
Ewigkeit zu Ewigkeit hervorgehe aus jenem Unbedinga 
ten, nicht ald ein Werk, fondern als ein in Wahrs 
heit mit ihm Eines - und: daffelbe. 

Wir vermögen weder das Eine noch das Andere: 
Das Seyndes Werdens oder der Zeitlichkeit, 
iſt und bleibt dem menſchlichen Verſtande eben ſo un⸗ 
begreiflich, als das Werden des Werdens, oder 
das Entſtehen einer Zeitlichkeit. Dies hat einige 
Philoſophen zu dem kuͤhnen Verſuche gebracht, alle 
Zeitlichkeit, allen Wandel und Wechſel, alles Entſte— 
hen und Vergehen gerade hin als etwas in der wahs 


ren Wirklichkeit durchaus nicht vorhandenes zu 
| läugnen, und Die Erfcheinung endlicher Dinge, einer 
wirklichen materiellen real⸗objektiven Welt, für 
eine blofe Taͤuſchung des (man weiß nicht welches 
und was für eines) Vorſtellungsvermoͤgens zu erklaͤ⸗ 
ven, das fo mit fich felbft ein nothwendiges dualiſti⸗ 
ſches Spiel triebe.*) Diefe Nothhülfe aber erfüllt 
nicht ihren Zweck; fie hilft nicht aus, weil fie ihr Ziel 
überfliegt, und, um die Natur, dad Dafeyn eines 
durch das Gaufalgefeß, alfo durch Zeitlichkeit 








*) Diefe Behauptung findet fih, dem Weſentlichen nach, ſchon 

m hohen Alterthum, und Ariftoteles erwähnt derfelben im 5ten Ab: 

ſchnitt des erfien Buchs der Metaphyſik, wo es heißt: „Wenn al: 
les aus Einem oder Mebreren entfleht und vergeht, fo ergiebt fid) 
die Frage, warum gefchieht das, und was ift die Urſache davon? 

Die Materie wirkt doch ihre Veränderung nicht ſelbſt; fo iſt z. B. 
Holz und Erz nicht die Urfache feiner eigenen Veränderung, Holz 
macht fi) nicht felbft zum Bette, Erz nick felbft zur Statue, fon: 
dern es giebt eine Äußere Urſache feiner Veränderung. Und diefe 
unterfuchen,, heißt ein andered Princip ſuchen, eben das, was ich 
das Princip der Bewegung nenne. Diejenigen nun, die anfänglich 
diefen Weg einfhlugen und Eine Materie annahmen, machten fid) 


die Sache leicht. Einige unter ihnen, gleihfam von der Unterſu⸗ 


&ung überwältigt, behaupteten, daß dies Eins unbeweglid 
fey, und läugneten nit allein das Entftehen und Vergehen der 
ganzen Natur (dies ift eine alte und gemeine Meinung), [ondern 
aub alleübrige Be tänderung; und dies haben fie eige: 
ned. © (nad Fuͤlleborns Ueberſ. Beiträge B. I. S. 159, 160). 
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in allen feinen Theilen bedingten Weltalld zu erklären, 
Natur und Weltall felbft, mit dem fich auf fie. bezies 
| benden, auf dem Grundfaß der Gaufalität durchaus 
ruhenden Verſtande, und zwar von Grundaus, aufs 
hebt und vernichtet. Man begriffe nämlich alsdann 
die Natur , indem man zur Einficht gelangte, daß fie 
old Allgebahrerin, ald ein Wefen, welches Uns 
endliches auf unendliche Weife unaufhoͤrlich Hervor- 
| bringe, in Wahrheit nicht fey, fondern daß allein 
fey das Unbedingte, ein unveränderliches Ewiges, 
genannt Gott. Diefer allein feyende Gott aber, der 
erworben würde durch die Vertilgung des. Zeitlichen, 
das ift, alles endlichen Dafeyns und Wirkens; der er: 
blickt würde allein mittelft eines abfoluten Hinwegfe: 
hend von dem Geſetze der Erzeugung: Diefer 
Gott, da er feine Natur, feine Welt außer ſich, über: 
all nichts wahrhaft hervorbrächte, überhaupt und 
durchaus nit Urfache wäre, fondern nur ein uns 
endliher Grund und Abgrund (Totalität, Ale 
Eines) — diefer Gott Fünnte dann, wenn er gleichwohl 
ein thätiges Weſen ſeyn ſollte, nichts anders thun, 
als eine leere Zeit, d. i. einen bloſen durchaus unfrucht⸗ 
baren Wechſel, in ſich erſchaffen; welches Erſchaffen 
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fich dann darſtellte als ein Erſchaffen — nicht aus 
Nichts, ſondern des Nichts, wie ſchon vorhin gezeigt 
worden ift.*) 

Veraͤnderung und Zeit bedingen ſich gegenfeitig, 
wie fi) Urſache und Wirkung gegenfeitig bedingen. 
| Urſache ohne Wirkung iſt ein Ungedanke; eben ſo 
Urſache und Wirkung ohne Zeit. Die Zeit vernichten 
und doch Wirkſamkeit, ein unendliches Erzeugen 
beibehalten wollen, iſt eine baare Ungereimtheit. Wo 
hingegen nichts hervorgebracht wuͤrde, nichts ſich 
entwickelte, nichts fortgehend entflände; da wuͤrde 
auch keine Zeit ſeyn: und ſo wird mit vollem Recht 
behauptet, daß die Zeit für fi und als ein befon= 
dered Weſen betrachtet, Unding fey. in zeitliches 
Weſen aber if, fo gewiß eine Welt, eine Natur, und 
das ift, was wir Willen nennen und Verſtand, Vor⸗ 
ſat und Ausfuͤhrung, Selbſtbilligung und Reue, ver⸗ 
dienter Lohn und verdiente Strafe, eine menſchliche 
Vernunft und ein menſchliches Gewiſſen. 








) Wie ungereimt dieſe Lehre auch in ihrem letzten Reſultate 
klingen mag, ſo begreiflich iſt es dennoch, daß fie entſtehen, und ei: 
ne Menge Anhaͤnger gerade unter den ſcharfſinnigſten 

Denfern gewinnen konnte. ©, die Beilage C. 
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Von der Natur ‚ fagten die Alten, und bekräftis 
gen die Neueren, kommt die Entftehung, Ber: 
mehrung und der Untergang. — Woher aber 
kommt die Natur ? 

Unverlegen antwortet hier der Naturalift: Du 
fragft gedanfenlos, woher kom mi das Erfte, das al- 
les erfchaffende Unerfchaffene , der Urfprung — woher 
kommt Gott? Er ift, und zugleich mit ihm und durch 
ihn ift eine Schöpfung, genannt einftimmig von uns 
allen, das Weltall; denn des Weltall Schöpfer, 
dasift der Gott. Das Dafeyn des Weltalls er⸗ 
[heine uns nothwendig ald ein Wunder, als ein Uns 
mögliches, weil der menfchliche Verſtand nur daß, 
was werden, was entſtehen kann oder konnte, als 
ein Moͤgliches begreift. Das Weltall aber iſt et— 
was mit dem Schöpfer nothwendig gleich ewiges. 
Da nun dies leßtere, naͤmlich daß Gott nothivendig 
von Ewigkeit her erfchaffen habe, auch von dem tiefer 
denfenden Theiften nicht geläugnet wird; fo drückt 
ihn die Frage: wie das Endliche aus dem Unendlichen, 
dad Uneine aus dem Einen, das veränderliche Zeite 
liche aus dem unveränderlichen Ewigen habe hervor 


gehen Fönnen, oder wie es aus ihm unaufhörlich herz 
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vorgehe, nicht weniger, als fie | den - Naturaliften 
drückt. Welches von beiden man wähle: Entweder 
anzunehmen mit dem Naturaliften: Das Unbedingte 
oder Abfolute, welches die Vernunft vorausſetzt, ſey 
nur dad Subſtrat des Bedingten, das Eine des 
Alls; oder mit dem Theiſten: dieſes Unbedingte oder 
Abſolute ſey eine ſelbſtbewuſſte freie, dem vernünftis 
gen Willen analoge Urfache, eine nad) Zwecken wirs 
ende allerhöchfte Intelligenz: fo bleibt es immer gleich 
unmöglich, bei der einen, wie bei der andern Wahl, 
dad Dafeyn des Weltalls aus einem folchen Erſten, 


als einem Urfprunge zu erklären. 


Wegen diefes Gleichgewichts, worin ſich Theiſmus 
und Naturalifmus vor der Wiffenfchaft erhalten, muß 
dieſe, von rechtswegen, fich in Abficht beider für voll 
kommen neutral erklären. Auch unterläßt fie nicht, 
wad Recht ift, wirklich zu thun, fobald der Verſtand, 
dem die Wiffenfchaft angehört, deſſen Eigenthum und 
Gefhöpf fie ift, zur. Selbfterkenntniß gelangt, und 
die eitle Hoffnung fahren laßt, fich mit der Wiſſen⸗ 
ſchaft, dem Echd eines Echo, allmählig zur Ale 
wiftenheit zu erheben, und fo, durch Erkenntniß gleich 
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zu werben dem Schöpfer aller Dinge, ihn in Wahrheit 
unter ſich zu bringen. 

Es kann aber der Verſtand jene eitle Hoffnung, 
die Wiffenfhaft volllommen zu machen, fich mit ihr 
und durch fie zu erheben über die Vernunft, und fo 
dad allerhöchfte Anfehen für ſich felbft zu gewinnen, 
nur mit außerfiem Widerwillen aufgeben; und auch 
nachdem ex fie aufgegeben, lebt daffelbe eitle Beſtre— 
ben unmwillführlid) immer wieder von neuem in ihm 
auf. Denn wie nad dem Paulinifchen Spruch, 
das Fleifch gelüftet wider den Geiſt, der Geift aber 
wider das Fleiſch, und beide wider einander find; fo 
im Menfchen auch fein Verſtand und feine Vernunft, 
Und wie dort das Fleifchlicye das Dffenbare ift, 
und — daß es fey und Gewalt habe — von niemand 
geläugnet werden Fann ; das Beiftige aber das Ber 
borg ene ift, und — daß es fey, und fic) als das 
Mächtigere Fund thue — wohl gelaugnet werden 
mag: fo auch im Felde der Betrachtung dad, was 
ber Berftand ald Wahrheit beweif et, und daß, 
was die Vernunft ald überwiegende Wahrheit blos 
offenbaret. Das mittelbare Erkenntnißvermögen 
erhebt ſich über das unmittelbare, das bedingte 
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Wiſſen über das unbedingte, der leblofe Wiederhall 
uͤber die lebendige, den Geiſt verkuͤndigende Stimme, 
der Verſtand uͤber die Vernunft, wie ſich 
die Begierden und Leidenſchaften erheben uͤber das 
Gewiſſen, es uͤberwaͤltigen, und ſich ſcheinbar als 
das, was allein wahrhaft Gewalt habe, darſtellen 
Dieſer urſpruͤngliche, in der ſinnlich vernuͤnftigen 
Natur des Menſchen gegruͤndete und darum nie 
ganz zu vertilgende Antagoniſmus iſt allein Urſache, 
daß es diametral entgegengeſetzte yhiloſophiſche Syſte⸗ 
me geben kann, und daß es deren von den fruͤhe⸗ 
ſten Zeiten an, bis auf unſere Tage ſo viele und 
mannichfaltige wirklich gegeben hat. Aus demſelben 
Grunde aber laſſen fi) auch alle dieſe Verfchieden- 
heiten auf die Eine Hauptverſchiedenheit zuruͤckfuͤh⸗ 
ven, daß jene Syſteme insgefammt, entneder Their 
ftifche oder AUntitheiftifche waren; ober wie 
Kant ſich lieber ausdrücen mochte, daß die Einen 
ſich mehr bhinneigten zum Platonif mus, bie „ans 
dern mehr zum Epicureifmuß. 
Man wird Naturalift oder Theiſt, nachdem man 
entweder dem Verſtande die Vernunft, oder der 
Bernunft den Verſtand unterordnet. Der, was 
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daſſelbe iſt, nachdem man außer dem Seyn der 
Nothwendigkeit in der Natur, noch ein Seyn 
der Freiheit uͤber ihr annimmt oder laͤugnet. 

Die Vernunft behauptet das Seyn der Freiheit 
ohne das Seyn der Nothwendigkeit und ihre unum— 
ſchraͤnkte Gewalt in dem ganzen Gebiet der 
vernunftloſen Natur zu läugnen. Der Vers 
ftand aber läugnet dad Seyn der Freiheit überhaupt, 
weil er von dem Gefeß der Caufalität (dem Weltges 
ſetz "daß: fo wie jede Wirkung nothwendig eine Ur— 
facherihaben, jo auch jede Urfache nothwendig eine 
Wirkung feyn müffe) ald einem allerhöchiten Geſetz 
und oberften Princip ausgeht. Das Gefeb der Caufas 
litaͤt aber löfet fich in dem Satz auf: Nihtsiftun 
bedingt; es giebt kein Allerhoͤchſtes, Obers 
ſtes und Erſtes, es gie btkein Anhebendes, 
abſolut — * 

Gleichwohl kann ſich der Verſtand der ihm von 
der Vernunft aufgedrungenen Idee des unbedingten, 
als einer nothwendigen Vorausſetzung bei allem Be⸗ 
dingten, nicht gerade zu entſchlagen; er kann es um 
ſo weniger, da ihm ohne dieſe Idee der Begriff der 
Cauſalitaͤt ſelbſt in Nichts aufgeht. Urſache iſt, als 
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bloſer Berfiandesbegriff, ein finnlofes ; mit eineni 
Widerſpruch behaftetes Wort; Inhalt, Wahrheit, 
Bedeutung, Tann ihm allein aus der Vernunft werden, 
aus dem Gefühldes: Ich bin, ich handle, ſchaffe, 
bringe hervor. Der BVerftand des Menfchen ruhet 
ganz auf diefem Gefühl, ruhet demnach auf der 
Vernunft; ift auf fie gegründet, feget —* 
ſie, als ein hoͤheres voraus. | Br: 
Scheinbar rettet fich dev Verftand aus dieſer Vers 
worrenheit, wenn er der Idee des Unbedingten die 
objektive Guͤltigkeit ab⸗, und eine. blos ſubjektive 
an⸗ſtreitet. Alles im menfchlichen Erkenntnißvermoͤ— 
gen wird mittels einer ſolchen Fünftlichen Verwand⸗ 
lung des Unbedingten, aus einem Realen in ein 
blos Ideales, von Grund aus umgefehrt; die 
Vernunft ift zu Verſtande gebracht; es beginnt die 
Philofophie des abfoluten Nichts. Denn wenn nichts 
wahrhaft unbedingt ift, fo ift überall nichts, fo hört 
- mit dem Wefen aud) die Wahrheit auf. 2 
Dies aber verbirgt fi) dem Verftande durch eine 
auf die erſte Verwandlung unmittelbar folgende zweiter 
namlich des Subjeftiven wieder in ein Objektives. 
Ein Trugbild, ein Geſpenſt des Unbedingten, tritt 
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an des wahrhaft Unbedingten Stelle; fo, daß wie 
zuvor das Wahre täufchend verkehrt wurde zum Ge- 
dicht, nun das Gedicht wieder täufchend verkehrt wird 
zum Wahren. 

Diefes Trugbild, dies Gefpenft, — diefer Goͤtze, 
den der Berftand fi) ſelbſt fchafft, nachdem er die 
Bernunft, ald eine Autorität über ihm, verläugnet, 
und zu einem blofen Dicytungövermögen unter feiner 
Aufficht und Herrfehaft herabgemürdiget hatz diefer 
Goͤtze, dem er nun an der Vernunft Stelle willig über 
fich erhebt, ihn anruft und zu feinem Gott maht — 
heißet Allheit, und ift in Wahrheit nur jenes weite 
und weitere Allgemeine, welches im Berftande 
wird durch Begriff und Wort, und das außer ihm 
fonft nirgendwo vorhanden ift, weder ald Eines, — 
noch Vieles, noch Alles.) | 

Auch im Berftande entflehet dad Allgemeine erjt 
nach dem Einzelnen, der Begriff erft nach der Wahr— 
nehmung. *) Aber fo mie der Begriff entitanden ift, er 





+) S. Band II, ©. 77 — 84. 

*) Wer diefes läugnet, vermwechfelt das Unbeftimmte mit dem 
Allgemeinen, welches auch fehr fharffinnigen Denkern bie und da 
begegnet ift und noch begegnet. Das blofe Nichtunterſcheiden 
iftaber himmelweit verſchieden von dem Zufammenfaffen unter einem 
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hebt er ſich uͤber die Wahrnehmung, betrachtet, was 
er unter ſich befaßt, die Unendlichkeit des verſchiedenen 
Einzelnen, als aus ihm entſprungen; ſich ſelbſt und 
feinen Sohn, das Wort, als den Grund und die Urz- 
fache der Weſen. | | | 

Leicht iſt dieſe Taͤuſchung zu erklären, wie fie ent 
fteht, und ſich behauptet. | EL PURE. 

Sinnederregung iſt das Erſte. Eine trübe Fluth 
mannichfaltiger Empfindungen uͤberſchwemmt zufürs 
derft, wogend und braufend, das Gemüth. Allmaͤh⸗ 
lig ſteigt Feſtes aus dem Flüffigen hervor; wir unter— 
ſcheiden, urtheilen, begreifen, zählen, und nennen: 
es wird ein Verſtand; ed wird.eine Welt. 

Aber diefe Welt, wie fie durch Trennen und Ver⸗ 
Binden, duch Sondern: und Ordnen, durch Be: 
griffebilden entfland; fo verſchwindet ſie zulest 
auch wieder in dem Ideal eines allerhöchften, alles 
Mannichfaltige in ſich verfchlingenden und austilgenden 
Begriffes, Es bleibt übrig dad Denken ald Denken, 
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ſcharf beſtimmenden Merkmal; das bewuſſte Indifferenziren unter 
einem Begriffe, von dem bewuſſtloſen Vermiſchen in einer truͤben 
Vorſtellung. Es iſt eine aͤhnliche Verſchiedenheit mit der, wovon 
Spinoza fpriht: Zwifhen dem Gewißfe y nundeinem 
bloſen Richt zweifeln 
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und hat gegen ſich über das Nichts als Nichts. So 
fallt der Menſch mit dem Berflande und durch ihn 
wieder in dad Chaos, in das Ungeftaltete zuruͤck, und 
ed offenbaret fi nur diefer Unterfchied,, daß das fruͤ— 
here ein volles Chaos war; das fpätere ein leeres 
Chaos ift. 

Das leere Chaos, die Ungeflalt, das durchaus 
Unbeftimmte (Platon und die Pythagoraͤer nann— 
ten es das Unendlihe) ift das Unbedingte, das Abfo- 
lute des Berftandes; jenes Phantaſm, welches 
er uͤber das Abſolute der Vernunft erhebt, und als 
das Weſen aller Weſen, das allein wahrhaft objektive 
All-und Eine zu erkennen waͤhnt. 

Koͤnnte der philoſophirende Verſtand, auffteigend 
zu immer weiteren Begriffen, zuletzt wirklich anlangen 
bei jenem alles Mannichfaltige in ſich verſchlingenden 
und es austilgenden Idealbegriff, dem er nach⸗ 
jagt; ſo wuͤrde er allerdings, mit dem Ende der 
Dinge, auch ihren Anfang gefunden haben. 

Wir ſagen, mit dem Ende auch den An— 
fang. Denn ſo wie der Verſtand, abſtrahirend, 
hinaufgeſtiegen waͤre, von dem Beſtimmten zu dem 
abſolut Unbeſtimmten; ſo wuͤrde er, reflektirend 
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(wieder umkehrend) nun bequem auch wieder herabſtei— 
gen koͤnnen, von dem abſolut Unbeſtimmten zu dem 
Beſtimmten. Aus dem Undinge würden auf fein Ge= 
heiß ale Dinge wieder auferftehen und hervorgehen; 
er würde nothwendig, fo wie er vernichten Eonnte, 
ausdem Nichts auc) alles wieder erfchaffen können: 
Die Zdentität des Weſens und des Unwefend wäre 
an’d Licht gebracht. 


Sch bin, der ich bin. Diefer Machtſpruch 
begruͤndet alles. Sein Echo in der menſchlichen Seele 
iſt die Offenbarung Gottes in ihr: „Geſchaffen nach 
Seinem Bilde, ein Gleichniß Seiner, des in 
fihb Seyenden“ Den Menfchen erfchaf- 
fend theomorphifitte Gott. Nothwendig anthropomor⸗ 
phiſirt darum der Menſch. Was den Menſchen zum 
Menſchen, d.i. zum Ebenbilde Gottes macht, 
heißet Vernunft.T) Diefe beginnet mit dem * Ich 
bin. Am Anfang war das Wort. Wo dies 
inwendige — das ſich felbft Gleiche ausſpre— 
hende — Wort ertönt, da ift Vernunft, da ift 


+ ©. die Anmerkungl zu ©. 236. diefes Tllten Bandes. 
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Perſon, da ift Freiheit. Vernunft ohne Perfönlich 
Feit ift Unding, das gleiche Unding mit jener Grund» 
materie oder jenem Urgrunde, welcher Alles und 
nicht Eines, oder Eined und Keines, die Vollfom« 
menheit des Unvollfommenen, das abfolut Unbeftimm: 
te ift, und Gott genannt wird von denen, die nicht 
wiffen wollen von dem wahren Gott, aber dennod) ſich 
fcheuen ihn zu läugnen — mit den Lippen, *) 





Ich bin dee — Ich binz der — Ich war; der 
— Ich werdefeyn. Bergangenheit, Gegenwart 
‚und Zukunft, in dem Gefühl des Selbft- und in fi 
Seyns unzertrennlic) verknüpft; das ift Gei ſte s⸗ 





*) „Ohne Welt fein Gott, iſt die Formel, in der ſich 
der Naturaliimus am einfahften und deutlidhften ausdrädt. Alle 
Religionen aber haben von jeher den Sag umgekehrt und gelehrt: 
Ohne Gott keine Welt. Der Glaube an Bott ift und gegeben, 
vor aller Weltanfhauung; mit unferem Ih ift fhon ein 
ur⸗JIch gefest. — Tief im Gemüth ſchauen wir das Urbild 
bes Lebens, und fehen es wiederftrahlen durch das verhüllte 
Antlis der Natur, und ſtaunen, und lieben, und beten an: und 
das ift Religion; nicht ein chemiſcher Identitätsproceh, wo wir uns 
mit ber Natur in einen Schmelztiegel zufammenmwerfen zu einer 
chaotiſchen Maffe, und unfer Leben aufgeben, und das der Natur 
and Gott dazu.‘ ©. Jenaiſche Allg. Lit. Zeitg. 1807. Nu. 131. 
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bewuſſtſeyn, das iſt „das von dem Burgen 
unseingedrüdte Sigill. “ 

„Einige Mathematit und Phyſik hat in unüber- 
trefflicher Vollkommenheit die Natur aud) Thieren ge- 
geben. Aber Jahrtauſende hinauf Dj chemſchieden 
ſehen, im heiligen Saal der Koͤnigsburg den Voͤlkern 
Irans Ordnung und Recht ſpendend; uͤber unſre Zeit 
Livius hoͤren, ſterben lernen von Leonidas, und 
Volksbefreiung von Tell: das, Menſchen! kann nur 
der Menſch.“ *) 


Nicht was du fieheft; (auch das Thier bemerkt.) 
Nicht was du hörefi; (auch das Thier vernimmt.) 
Nicht was du lerneſt; (auch der Nabe lernt) 
Mas du verftcheft und begreifft; die Macht, 

Die in dir wirkt; die innre Seherin; } 
Die aus der Vorwelt fih die Nachwelt fhafft;' 
Die Drdnerin, die aus Verwirrungen 

Entwirrend webt den Sinäuel der Natur 

Zum ſchoͤnen Teppich in und außer dir; 

Das bift du Selbſt; die Gottheit iſts, wie du 


„Die Gottheit?“ Sa! denn denke dir 
Der Wefen Chaos ohne Sinn und Geift, 
Ohn' einen Allerfüllenden, der ſich } 
Und allem Negel iſt; gedenke dir 





*) ©, Joh. Müller’s Vorrede zu ae Dentmalen der 
Vorwelt. 
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Den großen Unfinn der Sinnreicheſten 
Natur, und ſtuͤrz' unſinnig did hinab 
Ins öde Chaos, das ſich felbft nicht kennt: 
Dann wäreft Du, wenns nirgend ift, ein Selbft. 
Zurüͤck in dich! in deinem innerften 
Bemufftfeyn lebt ein fprechender Beweis 
Vom hoͤchſten Allbewuſſtſeyn. — Sey ein Thier, 
Verliere dich; und wunderſt dich, o Thor, 
Daß du die Gottheit mit dir ſelbſt verlorſt? 


„Der Weſen Harmonie“ — Ein leeres Wort, 
Ohn' einen Hoͤrer. Hoͤre du ſie tief 
In deinem Herzen, und es nennt dein Herz 
In tiefſter Stille mit dem vollen Chor 
Der Welten Ihn, das Hoͤchſte Selbſt, den Sinn 
Und Geift, das Wefen aller Wefen, Gott.“ *) 
Wenn eine Findifche Vorftellungsart, nicht auf 
diefe erhabene Weife, fondern alfo anthropomorphiſirt, 
daß ein Gott erfcheint, eingefchloffen, wie der Menfch, 
in eine Eörperliche Oeftalt; ein Gott mit Händen und 
Füßen, der eines Auges bedarf um zu fehen, eines 
Ohres um zu hören, eines finnenden und nachfinnens 
den Berftandes um zu wiffen und zu wollen: fo erhebt 
fi) wider eine folche thörigte Worftellungsart die Vers 
nunft mit Recht. 





*) Herders zerfir. Blätter VI. ©. 78. 


Aber noch tiefer muß es fie empören, wenn du, 
die Natur vergöftternd, einen Gott lehrft, der das 
Auge Schafft und nicht fiehet, das Ohr pflanzet und 
nicht höret, den Verſtand werden läßt und nicht vers 
nimmt, nicht weiß und nicht will, und — nicht iſt. 
Sprich: Es ift Fein Gott! Aber fage und lehre nicht: 
Finfternig fey das Licht, vernünftiges Dafeyn ungoͤtt⸗ 
liches Wefen, und das Inſeln im Meer erzeugende 
Korallenthier Gott ähnlicher ald der denkende, nach) 
Tugend und Heiligkeit, fvebende, Liebe und Weisheit, 
dad Schöne und Gute offenbarende Menſch. Cage 
auch nicht: das Ur und Auwefen trete hervor im Men- 
ſchen verflärt undohne Abbruch; den ein ſol⸗ 
her Anthbropomorphifmus wuͤrde fih nur 
fheinbar und trügend erheben über den altern Fetiſchis⸗ 
muß, den Pflanzen» Zhier » Lingam⸗ und Molochdienft, 

Was hat der Menſch, daß man ihn ehre, wenn 
nicht dieſes, daß er zu denken vermag, was höher ift 
als feine Vernunft, erhabener als dad Weltall, den 
Geift, den allein durchaus felbitftändigen, aus dem 
alle Wahrheit kommt, und ohne den Feine Wahrheit ift. 

- Wir befennen uns. demnach zu einem von der 
Veberzeugung: daß der Menfe Gottes‘ Ebenbild in 
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fih trage — unzertrennlichen Anthropomorphifmus, 
und behaupten, außer diefem Anthropomorphifmus, 
der von jeher Theiſmus genannt wurde, iſt nur Got- 
tesläaugnung oder — Fetiſchiſmus. 

Um diefen, ben abgoͤttiſchen Naturdienſt, von 
Grund aus unter feinem Volke zu vertilgen, hielt ei— 
ner der groͤßten Geſetzgeber und Heroen des Alter— 
thums, Moſe, daſſelbe vierzig Jahre lang in der Wuͤ— 
ſte auf. Und ſo wurde durch das Volk der Juden nach 
Jahrhunderten ein Volk der Chriften moͤglich.*) 








) „Es ift unſaͤglich, ſagt Herder, was für Schaͤtze der Er— 
kenntniß und Moralität des Menſchengeſchlechts am Begriff der Ein: 
beit Gottes zu bangen beftimmt waren. Er wandte vom Aberglau: 
ben, mithin auch von Abgötterei, Lafern und Scheufalen privilegir: 
ter göttlidher Unordnung weg, er gewöhnte daran, überall Einheit 
des Zwecks der Dinge, mithin allmählig Naturgefege der Weisheit, 
Liebe und Güte zu bemerken, alfo auch in jedes Mannichfaltige Ein: 
heit, in die Unordnung Ordnung, ins Dunkle Licht zu bringen, Indem 
die Welt durch den Begriff Eines Schöpfers zu Einer Welt (x00405) 
ward, machte ſich aud der Abalanz derfeiben, dad Gemüth ber 
Menſchen dazu und lernte Weisheit, Ordnung und Schönheit. 
Welche Lehre und Poeſie der Erde hiezu beigetragen hat, hat die 
nuͤtzlichſten Dinge bewirket. Die Ebräifche hat es vorzüglid. Sie 
ift der Ältefte Damm gegen die Ubgötterei geweſen, den wir ken— 
nen; fie goß den erften ſchoͤnen Lichtſtrahl der Einheit und Ordnung 
ins Chaos der Weltſchoͤpfung — und wurde durch ihre Erhabenheit 
und Wahrheit, durch ihre Einfalt und Weisheit allmälig die Leites 
zin dee Welt.“ (Geift der Ebr. Poeſie Th. I. ©. 51. 52. erſte 
Ausgabe. In den ſaͤmmtl. Werfen Th, . ©, 59. 60.) 
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In unſern Tagen, da zwei von einander ſehr ver⸗ 
ſchiedene, aber gleich merkwuͤrdige Maͤnner, Lavater 
und Joh. Georg Hamann, an jenen Ausſpruch Johan— 
nes: „daß wer den Sohn läugne, auch den Vater 
nicht habe“, beiftimmend erinnerten; wurde allgemein 
wider fie ausgerufen, daß fie fanatifche, mit einem 
Menfhen Abgöttereitreibende Shwärmer 
wären, voll Unwiffenheit, Aberglauben und Intoles 
ranz. 

Iſt es aber wirklich Unverſtand und Schwaͤrmerei, 
zu bekennen: man glaube an Gott — nicht um der 
Natur willen, die ihn verberge; ſondern um des 
Uebernatuͤrlichen willen im Menſchen, das 
allein ihn offenbare und beweife ? ) 








Daß ein Mann wie Chriftus, allein unter dem Volke der Juden 
aufftehen konnte, ift ſchon mehrmals angemerkt worden, und kann 
von feinem philofophifchen Geſchichtskundigen geläugnet werben. 

Ueber das Chriftentyum als Weitbegebenheit, feine Entwide: 
fung aus dem Subenthum, feinen Geift, feinen Einfluß auf die 
Menfchheit ald Religion, endlich das Verhältniß diefer Religion zur 
. Phitofophie, und den wechfelfeitigen Einfluß der einen aufbie andere — 
findet fi in dem VII. Bande von Tennemanns Geſchichte der Phi— 
Tofophie (Hauptft. 5. Abſchnitt 1) eine Höchft Iehrreidhe Abhandlung. 

Trefflich redet über denfelben Gegenftand au Joh. Müller im 
6ten Kap. des gten Buchs feiner Univerfalgefchichte. 

) Der Leſer wolle das, was zu biefer Stelle und dem unmit⸗ 
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Die Natur verbirgt Gott, weil ſie uͤberall nur 
Schickſal, eine ununterbrechbare Kette von lauter wir⸗ 
kenden Urſachen ohne Anfang und Ende offenbaret, 
ausſchließend mit gleicher Nothwendigkeit beides: 
Vorſehung und Ungefaͤhr. Ein unabhaͤngiges Wir— 
ken, ein freies urſpruͤngliches Beginnen, iſt das in ihr 
und aus ihr durchaus Unmoͤgliche. Willenlos wirket 
ſie und rathſchlaget nicht, weder mit dem Guten noch 
mit dem Schoͤnen; auch ſchaffet ſie nicht, ſondern 
verwandelt abſichtlos und bewuſſtlos aus ihrem fin— 
ſtern Abgrunde ewig nur ſich ſelbſt, foͤrdernd mit der— 
ſelben raſtloſen Emſigkeit das Untergehen wie das 
Aufgehen, den Tod wie das Leben — nie erzeugend 

was allein aus Gott iſt und Freiheit vorausſetzt: 
die Tugend, das Unſterbliche. 


Der Menſch offenbaret Gott, indem er mit dem 
Geifte ſich über die Natur erhebt, und, Eraft diefes 
Geiftes, fi) ihr ald eine von ihr unabhängige, ihr 
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telbar folgenden Abſatz, wegen des Anſtoßes, den der Verfaſſer 
der vorhin S. 236. erwaͤhnten Beurtheilung der Schrift von den 
goͤttlichen Dingen an dem hier Geſagten genommen hat, in der 
Vorrede zu dem gegenwaͤrtigen IIIten Bande erinnert worden, nad: 
fehen. 


— a 
unüberwindliche Macht, entgegenftellt, fie —* 
uͤberwaͤltigt, beherrſcht. 

Wie der Menſch an dieſe ihm ae rn 
Natur überlegene Macht lebendig glaubt; fo glaubt er 
an Gott; er fühlet, er erfährt ihn. Wie er an diefe 
Macht in ihm nicht glaubetz fo glaubet er auch nicht 
an Gott; er fiehet und erfähret überall blos Natur, 
Nothwendigkeit, Schickſal. 

Wenn die Natur allein iſt; dann ift fie das Alls 
mächtige, und ein heiliger Wille ift überall nicht. 
Dann find Zibere und Nerone, Ezeline und 
Borgia möglid, aber fein Sofrates, kein Ehr i⸗ 
ſt u s. 
Mit Wahrheit zeugte darum der Heilige von 
ſich ſelbſt: daß ſo man ihn erkenne, man auch erkenne 
den Vater; und daß wer an ihn glaube, nicht glaube 
an ihn, ſondern an den, von dem er ausgegan— 
gen fey. | 
Chriſtenthum in diefer Reinheit —— 
| it allein Religion. Außer ihm ift nur Atheifmus 
oder Goͤtzendienſt. 

Wenn der vierte Sohn der Maccabaͤerin, nachdem 
er, gleich feinen Brüdern, die ſchrecklichſten Martern 
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unerſchuͤtterlich ausgehalten, nun freudig mit den 
Worten ſtirbt: Schoͤn iſt es Menſchen Hoff— 
nung aufzugeben und Gott allein ſich zu 
vertrauen; ſo ſpricht jedes menſchliche Herz ihm 
die erhabenen Worte nach, zeugend, daß ein Gott 
fey und ein Geift aus Gott in des Menfchen Bruft, 
unuͤberwindlich der Sünde und dem Tode. 

Der feine Tugend bewährende, das über ihn ges 
gebene Ehrenwort des Schöpfers vechtfertigende Hiob, 
fißet auf feinem Afchenhaufen ald der Ruhm und 
Stolz Gottes. Wie er fein Unglück ertragen werde, 
darauf ſchauet Gott und mit ihm das ganze himmlifche 
Heer. — Er fieget, und fein Sieg ift Triumph über 
den Sternen. — Sey es Gefchichte, fey es Dichtung: 
der fo dichtete, war ein Seher Goftes. *) 

Und nun E r, „der Reinfte unter den-Mächtigen, 
der Mächtigfte unter den Keinen, der mit feiner durch 
ftochenen Hand Reiche aus der Angel, den Strohm 
der Sahrhunderte aus dem Bette hob, und noch fort- 
gebietet den Zeiten!“ **) — Wer mag bekennen, 

*) 6, Herder vom Geift d. Ebr. Poeſie Th. I. ©. 143. erfte 


Ausg. Säimmtl. Werke Th. I. ©. 140, 


**) Frieder. Richter: Ueber den Gott in der Geſchichte und 
im Leben, | 


dag Er war, und zugleich fprechen: es iſt Fein Gott, 
feine Vorſehung, Feine waltende Liebe über dem licht: 
loſen Schickſal, dem blinden Ungefähr? 

Dennoch) — „Gehe ih nun ſtracks vor 
mich, foift Er nit da; gehe ich zurüd, fo 
ſpuͤre ih ihn nicht!“ ChHriftus felbft ftößt am 
Kreuze den erfchütternden Ruf aus: »Mein Gott, 
mein®ott, warum haft du mich verlaffen!“ 
Berfcheidet aber mit den Worten: „Vater in deine 
Hände befehl ich meinen Geiftl“ So der 
Maͤchtigſte unter den Keinen, der Keinfte unter ben 
Mächtigen. Diefer Kampf und dieſer Sieg ift Chris 
ſtenthum. Bu diefem Chriſtenthum befennet ſich der 
Verfaſſer dieſer Schrift, und ſchließet mit dieſem Be⸗ 
kenntniß ſein Werk. 


Beilage A. 
zu ©. 357. 





Spinoza war in Abſicht des Syſtems der abſoluten 
Identitaͤt nicht blos Vorläufer, er ſelbſt war Erfinder 
und erfter Lehrer deffelben. Die eigentliche große phi⸗ 
loſophiſche That diefes flilen und tiefen Denkers, noch) 
gar nicht fo gewürdigt und erhoben wie fie ed verdient, 
ift die von ihm zuerft vorgenommene reine Scheidung 
ohne Erennung, des denkenden von dem ausgedehn⸗ 
ten Weſen. Indem er in feiner zweiten Definition die 
Worte niederfihrieb: at corpus non terminatur co- 
gitatione , nec cogitatio corpore, begründete er. 
fchöpferifch fein neues Syftem, welches in der That und 
Wahrheit Eines und daffelbe ift mit dem neueften der 
Objekt» Subjektivität, oder der abfoluten Sdentität 
des Seyns und Bewuſſtſeyns. | 

Als eine fuͤr ſich klare, keines Beweiſes beduͤrfen— 
de Grundwahrheit ſtellte Spinoza den Doppelſatz auf: 
das denkende Weſen koͤnne fo wenig aus dem ausge 


* 
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dehnten Weſen als eine Folge, Modification oder 
Wirkung hervorgehen, als umgekehrt das ausgedehnte 
Weſen aus dem denkenden; oder, die Materie koͤnne 
ſo wenig den Geiſt zeugen, als der Geiſt die Materie. 
Beide, folgerte er, find in der alleinigen untheilbaren 
Subftanz nothiwendig und von Ewigkeit her vereinigt, 
find confubftanziell, und verhalten ſich zu einander wie 
Seyn und Bewufitfeyn. 

Geift und Körper beflimmen, beherrſchen, uͤber⸗ 


waͤltigen Feiner den andern; beide zufammen machen 


im ſtrengſten Verſtande Eines und daffelbe Wefen 
aus; der Geiſt iſt nichts anders und mehr als die 
Seele eines Leibes, das iſt „der unmittelbare 
Begriff eines einzelnen wirklich vorhan- 
denen Dinges, und außer diefem nichts. 
Unmöglid) kann daher bie Bollfommenheit, Vortreff⸗ 
lichkeit und Macht der Seele eine andere feyn, als die 
Vollkommenheit, Vortrefflichkeit und Macht ihres 
Leibes, u. few.) 


Auf Feine Art und Weiſe kann demnach das aus— 





*) Objectum ideae, hurmanam mentem constituentis, est cor- 
pus, sive eertus extensionis modus actu existens, et nihil aliud. 
Eth. P. If. Pr. 13. f. Ueber die Lehre des Spinoza f. XXIII. u. f. 
f. des Darftellung des Spinoziſtiſchen Sehrgebäudes. 


\ 
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gedehnte Wefen des Spinoza als ein Stoff betrachtet 
werden, dem das denfende Wefen die Form ertheilte, 
wie bei Platon, dem die Seele Urſache und überall 
das Gıfte ift. Dem Spinoza ift das ausgedehnte 
Weſen alles objektiv» (nad ſeinem Sprachge⸗— 
brauch, formell») Seyende, Befende und 
Wirkende, das eigentlih Reale; das denfende 
Weſen hingegen dad nur Diefem gemäß vorſtellende. 
Wie ſcharf er alfo auch diefes von jenem, feine essen- 
tia objectiva.von feiner essentia formali, das geiftie 
ge von dem Förperlichen Weſen fcheidet; fo iſt feine 
Lehre doch in Wahrheit durchaus materialiftifh, denn 
es hat das denfende Weſen, ungeachtet feiner Unab⸗ 
hängigfeit von dem ausgedehnten Weſen, Feinen ans 
dern Gegenitand des Worftellens und Denkens ald 
eben dieſes ausgedehnte Weſen.*) un 

Sollte diefes Syſtem abfoluter Objektivität fich in 
ein Syſtem abfoluter Subjektivität verwandeln, fo. 
mußte zuvörderft das ausgedehnte Wefen der Subftan- 
zialität beraubt werden. Die Nichtfubftanzialität des 
ausgedehnten Weſens darzuthun, beftrebten fi Ma— 








*) Mens se ipsam non cognosecit, nisi quatenus corporis ‚alles- 
tionum ideas percipit. f. Eth. P. I. Pr» 23. 
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lebrandhe, Leibniß, Berkeley. - Nothrendig 
blieb nun das denfende Wefen als das allein Subftan: 
zielle übrig — aber nur fo ange, bis ein noch ſcharf⸗ 
finnigerer Denker auftrat, det auch von dem denkenden 
Weſen erwies, was feine Vorgänger blos von dem 
ausgedehnten Wefen erwiefen haften, naͤmlich ‚da 
es als fubftanzielles Wefen ebenfalls nur für Erſchei⸗ 
nung gelten Fünne, Das cogito als überführtes blo⸗ 
ſes Prädikat, konnte fein ergo nicht mehr ausſpre⸗ 
chen; es verlohr dad sum, und mit —* uͤber⸗ 
haupt alle Realitaͤ = ana ur 
So wurde durch unſern Kant, ganz wider ſeine 
Abſicht, ein zweiter Spinoziſmus begruͤndet, den ich 
anderswo einen verklaͤrten genannt habe.*) Man 
koͤnnte aus dieſem Geſichtspunkte auch fo unterſcheiden, 


hy ur, 





2 In dem Briefe an Fichte. Mit Wenigem ift dort angebeus 
tet worden, wie der fpeculative, feine Metaphyſik ausarbeitende Ma: . 
terialifmus, ſich zuletzt von ſelbſt in Idealiſmus verklaͤren muͤſſe 
wie alio dieſe zwei philoſophiſche Hauptwege: der Verſuch alles aus 
einer ſich ſelbſt beſttmmenden Materie allein, oder allein aus einer 
ſich felbſt beſtimmenden Intelligenz zu erklären , keinesweges aus, 
einander gehen, jondern allmählig annähernd” bie zur gänzliden 
Berührung, an daffelbe Ziel Leiten. Sch zeigte, wie im Grunde 
nur wenig gefehlt Habe ‚ daß die fpäter vorgenommene Verklärung s 
des Materialijmus in Spealifmus ſchon durch Spinoza felbft geſche⸗ 
hen ſey, da ſeine dem ausgedehnten wie dem denkenden Weſen 


% 
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daß man das aͤltere Syſtem mit dem Namen Materl⸗ 
al-Idealiſmus, dad neuere mit dem Namen Ideal⸗ 
Materialifmus bezeichnete Es ift aber von dem 
geiftveichen Urheber felbft des neueren Identitaͤtsſy⸗ 
ſtems gezeigt worden, daß es gleichgültig fey im Sy: 
ftem, ob vom Objekt auögegangen werde oder vom 
Subjekt, indem man auf beiden Wegen, wenn nur 
richtig philofophirt werde, zu demſelben Reſultate und 
der ganzen Wahrheit gelange. Eben diefes 
hatte, auf feine Weife, auch Spinoza ſchon gethan, 
und nirgendwo erfcheint der große Mann tieffinniger, 
auch erhabener und liebenswürdiger, als hier, wo er, 
was Gewißheit ſey und wie die Seele ihrer theilhaftig 
werde, aus feinem innerften Bewufitfeyn offenbart: *)- 
Hier, wo er an Platon, den Lehrer der eingebohrnen 
Ideen und ihrer objektiven Gültigkeit, nicht blos erin⸗ 








auf gleiche Weife zum Grunde liegende Subftanz, diefe Eine 
Materie zweier ganz verfchiedenen Wejen, im Gründe hits an: 
dres bedeute, als die abſolute Identität felbft des Objekts und 
Subjektö, des Seyns und NER pn: des Körpers und dei 
Beiften | 

*) ©. die Abhandl. de —— emendatione, et de via, 
qua Optime in veram rerum tognitionem ditigitur. opp· posths 
p- 557 — 392. — Und in der Ethik die verſchiedenen Stellen, wo 
von den drei Gattungen det Erkenntniß, der fi ſelbſt bewaͤhrenden 
Wahrheit und volllommenen Gewißheit geisandelt wird. 


ALL, Ge 
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nert, fondern auffallend mit ihm zufammenteifft, fin 
det ſich auch, unter ähnlichen und andern Namen, als 
norma veritatis, was der neuere Spinoziſmus die 
intellectwelle Anſchauung des Abſoluten 
nennt; ein Ausdruck, der, nach meinem Urtheil, nicht 
gerade zu widerſinnig und verwerflich iſt.) Wir be⸗ 
duͤrfen doch wohl eines eigenthuͤmlichen Ausdrucks, um 
die Art des Bewuſſtſeyns zu bezeichnen, in welcher ſich 
uns das an ſich Wahre, Gute und Schöne vergegen⸗ 
wärtigt und als ein Weberfchwänglicyes, in Feiner Er— 
fcheinung darftellbates Erſtes und Oberftes, offenbart; 
mit welcher die Sdpeen, die allerhödhften Aus— 
ſpruͤche der Vernunft, in den Verſtand als unmit- 
telbare, nicht durch den Sinn erſt zu vermittelnde 
Erkenntniſſe übergehen, fo, daß fich nicht nur mit dies. 
fen Erfenntniffen das volle Gefühl der Wahrheit und 
Gewißheit, das die finnlichen Anfchauungen begleitet, 
unläugbar verbindet, fondern auch durd) fie erſt das 
‚ ganze Gemuͤth des Menfchen der vollfommenften Ge- 
wißheit des Wahren au eine a Weife 
—— wird. ” 





+), Auch nit nah dem Urtheil des fdarffinnigen Brit 
S. Neue Kr. d. Bft. B. I. ©. 194. $. 53. 


Kant fagt in der Kr. d. Urtheilskraft (Einf. S. 
XVIN: „der Naturbegriff mache feine Gegenftände 
in der Anfchauung, aber nicht als Dinge an fich 
ſelbſt; der Freiheitsbegriff Dagegen in feinem Objekte 
zwar ein Ding an fich felbft, aber nicht in der An— 
fhauung vorftellig“. _ Sch frage, ob eine objek- 
five Vorftellung ohne finnlihe Anſchauung 

nicht eine intellectwelle Anfchauung genannt were 
den dürfe? — Ober, ob fidy wohl eine objektive Vor: 
ftellung ohne etwas der Anfhauung analoges, d. i, * 
ne Wahrnehmung, denken laſſe? 

Sreilih, wenn das an fih Wahre, Gute und 
Schöne nur aus Noth erfundene Ideen, unzuläffig 
erweiterte Verſtandesbegriffe ohne objektive Gültigkeit, 
nur Kategorien in der Verzweiflung find; 
dann ift eine fie bewaͤhrende intellectuelle Anſchauung 
widerfinnig und überflüffig, denn fie follen in der 

That und Wahrheit nicht bewährt, fondern nur er= 
Eärt, als heoriftifche Fictionen begreiflid gemacht 
werden. 

Acht Platoniſch ſchreibe ich der Vernunft aller 
erſchaffenen Weſen Receptivitaͤt und Spontaneitaͤt zu, 
als Vermögen des —— und Ergreifens, des 
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Findens und Feſthaltens, welche vereint mit einander 
urſpruͤngliche Quelle der Vernunftwahrheit find«, *) 
Es iſt in jedem endlichen oder ſinnlichen Weſen 
(denn jedes endliche Weſen iſt nothwendig ein ſinnli— 
ches) die Vernunft nichts andres als der Sinn für das 
Veberfinnliche. Wie der Eörperliche Sinn durchaus 
pofitiv iſt und nur offenbart, fo auch der geiſtige, die 
Bernunft. Darum philofophirt nur. Der zwifchen der 
finnlihen und überfinnlihen Wahrnehmung in der 
Mitte ſchwebende, auf. beide in gleichem Maße fih 
beziehende Verftand. Diefe zwiefache Beziehung übers 
ſehend, haben Einige, mit ausſchließendem Vertrauen 
auf das Ueberſinnliche, den Verſtand, als ſey er allein 
anwendbar auf den Inbegriff des Sinnlichen, auf die 
Erfahrungswelt ſchwaͤrmeriſch gelaͤſtert. Andere, 
gleichfalls die zwiefache Beziehung verkennend, mit 
ausſchließendem Vertrauen auf das Sinnliche, haben 
ſich wider die Vernunft aufgelehnt, und ihre unmit⸗ 
telbaren Dffenbarungen mit vielem Schein als blofe 
Erdichtungen ausgelegt. Beides iſt gleich verwerflich. 
Es moͤchte aber kaum moͤglich ſeyn, dem zweiten Irr⸗ 
thum zu entgehen, ſobald man die intellectuelle An— 








*) V. De Republica L. VII. X. L WI! 
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ſchauung blos deswegen laͤugnet, weil ſie ſich durchaus 
nicht in eine ſinnlich materielle uͤberſetzen läßt, das 
heißt: weil die Vernunft mit dem Berftande nur durch 
unfühtlihe Geſich te — das Schauen der Ahn— 
dung — welche wir Gefühle in edlerer Bedeutung 
nennen, Gemeinschaft hat. 

- Einer der achtungswuͤrdigſten Denker des Mittel: 
alters, Hugo de saucto Victore, läugnete, daß bie. 
menfchliche Vernunft Etwas von Gott begreifen konne, 
und behauptete nur ein Glauben, welches zwiſchen 
dem Meinen und Wiſſen in der Mitte liege. Denn 
Gott, ſagte er, kann feinem Weſen nach gar nicht ge— 
dacht werden, auch nicht einmal analogiſch, da Gott 
uͤber alles, was wir kennen, uͤber Koͤrper und Geiſt 
erhaben iſt, und der Menſch nur dad Relative den⸗ 
Een kann. Der Glaube ift daher der einzige Ueber- 
zeugungsögrund fuͤr das Seyn Gottes, weil es nicht ſo 
wie die Außendinge und die Seele ſelbſt wahrgenommen 
werden kann. Es laͤßt ſich aber, ſetzt er hinzu, ein 
zuverlaͤſſigerer Ueberzeugungsgrund auch nicht denken, 
als daß etwas geglaubt wird, was die Ver⸗ 
nunftnicht b egreifen kann. „Denn wie koͤnn⸗ 
„ten alle heilige und gerechte Menſchen aus dem Ver⸗ 
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„langen nach dem ewigen Leben mit ſolcher Einheit das 
„gegenwärtige Leben verachten, wenn ſie nicht von 
„der Wahrheit deffelben eine Vore ms 
„pfindung bhäften, die unfere Einfidt 
„überfteigt.“ — Ein trefflicher Gedanke — bemerkt 
Tennemann — der aber nahe an Myſtik ftreift.*) 

Und welcher hoͤhere und tiefere, intellectuelle oder 
fittliche Gedanke ftveifte denn wohl nicht an Myſtik? 

Myſtiſch, durchaus geheimnißvoll ift der Beginn 
unferer Erkenntniß, die unbegreifliche Vorausſetung 
eines, alles Wahre, Gute und Schöne in ſich faſſen⸗ 
den und außer ſich erzeugenden Urweſens. „Nur nach 
Vorausſehung dieſes verborgenen Grundes ſind wir 
„des Begriffes der Wahrheit überhaupt fähig.“ Das 
V er moͤgen dieſer Vorausſetzung nennen wir Vers 
aunft. | 


Wie kommt aber die Vernunft zu diefer Vorauss 
f eh ung, mit. der ihr zuerfllder Begriff der Warh⸗ 
heit, wird‘, da fie, „wenn fie fi) in der Betrachtung 
> über alle finnliche Anſchauung erhebt, nach vollen- 





S. —E—— d. whiohbphie von Tennemann s. Vin, ©. 
206 — 219 
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„deter Abftraction nur den Begriff des Nichts als ih: 
„eigenes reines Product übrig behält.“ 
Man antwortet: fie kommt dazu, eben deswegen! — 
„Beil die Vernunft unmöglich das reine Nichts, 
das ihr nach vollendeter Abftraction allein übrig bleibt, 
für den Grund und Anfang der Dinge und ihrer felbft, 
für das Subſtrat der Weſen, für das Alpha und 
Dmega halten kann; fo feget fie, nothgebrungen, an 
die Stelle des Nichts dad enfgegengefegte des Nichts, 
dad Unbedingt-Seyende und Wirkend e, das 
Abſolute, den Gott.“ 
Oder man ſpricht: „die Quelle dieſer Vorausſet⸗ 
„zung iſt ein über alle objektive und ſubjektive Natur, 
„uber alle Begriffe, Anſchauungen und Gefühle hin: 
„ausſtrebendes unergruͤndliches V erlangen, womit 
ich unſere Natur, im hoͤchſten Sinne des 
| „Wort, an ein Aller hoͤchſtes, ein ſchlechthin 
Anvergleichbares haͤngt. Kraft dieſes Ber: 
„langens ſchwebet der Vernunft das Abſolute idea: 
tif ch vor, wird von ihr geſucht, als ein Objekt 
Ku ixirt, aber nie als ein wirklich Seyendes, und 
„außer ihr, von ihrer Vorſtellung —— Vor: 
„bandenes , erkannt,‘ 


Sit aber wohl, ein, Verlangen, ein Suchen und 
Streben, ohne eine, wenigſtens dunkele Vorſtellung 


des verlangten, geſuchten und angeſtrebten Gegen 


ftandes möglich? Aus, dem. fehmerzhaften: Gefühl 
bes Hungers, ſagt Platon, Fann die angenehme Bor: 
ſtellung der Saͤttigung und deſſen, was ſie bewirkt, 


der Speiſe, nicht hervorgehen. Das Beduͤrfniß, als 


ſolches, offenbaret nicht, was ihm abhilft, diefes 
entdeckt erſt die Erfahrung. Die Erfahrung felbft 
aber wird nur möglich durch eine. mit ur ſpruͤng⸗ 
licher Borfehung begabte, — — 
Seele. *) ie 


Wenn die Voraueſetung des — — der 
Begriff des Abſoluten fo beſtimmt, wie er vorhin von 


I 1 


uns beſtimmt wurde — nur eine Nothluͤge der Ver⸗ 


nunft iſt, womit fie ſich ſelbſt hintergehtz ſo iſt ſie 
eine Luͤgnerin von Anfang: denn ſie beginnt mit 
dieſer Vorausſetzung, ja ſie iſt ganz und, gar mit 
ihr Eines und daffelbe. ET 

Iſt die Vernunft aber keine Lügnerin, A Hat fe 
den. Begriff — Abſoluten nicht aus ſich ſonden ſie 








5 ©, bie tieffinnige Erörterung und unäbertreffliche Aueuh⸗ 
rung dieſer wichtigen Wahrheit im Philebos. 
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felbft wird erſt aus ihm und durch ihn; er iſt ihr 
gegeben, und fie ift fich ſelbſt gegeben mit ihm. 
Wie ſie der Realität diefes Begriffes unbedingt ver- 
traut,’ fo vertraue fie ſich ſelbſt. Die Artund 
Weife der Bewährung diefer Realität in 
der Vernunft wird dem Berftande nit of- 
fenbarz es reflectirt fi in ihm nur die Zuver- 
ſicht ſelbſt ver Vernunft, und ein unüberminds 
liches ‚Gefühl vertritt die Stelle der Anfchauung. 
Wenn man verfucht diefes Gefühl, jene unficht- 
lichen Geſichte — das Schauen der Ahndung an 
in fichtlihe Vorftellungen zu veridandeln; oder die 
Gewißheit aus der erften Hand, die wir, aus Man- 
gel eines befferen Ausdruds, Glaube nennen, in 
eine Gewißheit nur aus der zweiten, die unbedingte 
| Veberzeugung in eine bedingte: fo entfteht, in dem 
erſten Falle, Schwärmerei; in dem zweiten , leerer 
Formaliſmus, eine unmoͤgliche Poitofophie durch 
ee e Logik, | 
Auf diefe Weife muͤſſen, glaube i6, die Aus⸗ 
druͤcke des Verfaſſers der vortrefflichen Abhandlung 
über das Speal- Objekt des vernünftigen 
Verlangens — aus der wir vorhin einige Stellen, 
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um uns an ihnen zu entwickeln, ausgehoben haben — 
gedeutet werden, wenn er behauptet: „der nach dem 
Abfoluten forfchende menſchliche Verſtand firire in fpes 
culativer und prackifcher Hinfiht zunächft und un 
mittelbar nichts andres, als ein rein vernünftiges 
Verlangen, das mit der Vernunft felbft identifch ſey, 
und alle anderweitige Begruͤndung verſchmaͤhe. *) “— 
Gewiß hat dieſer eben ſo geiſtreiche als ſcharfſinnige 
Denker nicht Kants antiplatoniſche Lehre von der Idee 
des Abſoluten mit andern Worten blos ONE 
wollii SER. Der 2/17 ; 
In Abſicht der Kantiſchen “ von dem BEE 
fen und den, Ideen überhaupt macht ein anderer aus⸗ 
gezeichneter Denker folgende freffende Bemerkung. 
„Kants fpeculative Vernunft ift nichts ald das blofe 
Schlußvermögen, das Reflerionsvermögen. ».. Die 
unmittelbare Erfenntniß der Vernunft 
wurde von ihm immer nur dunkel, nie mit Deuts 
| lichkeit, vorausgeſetzt. Aus dieſem Grunde blies 
ben dann auch feine practifche Vernunft und ihr Glau⸗ 
be, die er auch nur als Thatſache auffaßte, etwas 








“Neues Muſeum der Phil. u. Lit. B. I. Heft. 2. 6, 37. 
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ſehr dunkles, ſobald man fragte, wie wir dazu Fü: 
men? Denn er ſah auch hier unmittelbar immer 
nur das, was dem Reflerionövermögen gehörte.“ 
„Die Eintheilung (feßt derfelbe gründliche Forſcher 
Hinzu): Alle unfere Erfenntnißift entwe 
der Anfhauung oder Begriff, iſt nur richtig, 
wiefern wir fie fo betrachten, wie fie unmittelbar Ges 
genftand der innern Wahrnehmung wird. Wir werden 
uns unferer Erfenntniffe nur als Anfchauungen oder 
durch Begriffe bewuſſt. Allein wenn wir nicht auf 
diefes blofe Verhältnig des Wiederbewufltfeynd 
unferer Erkenntniſſe in unſerem Innern, ſondern auf 
ihr unmittelbares Vorhandenſeyn im Ges 
muͤthe ſehen, fo ift jene Eintheilung unvolftändig ; 
es giebt neben den Haren Vorftellungen der An- 
fhauungen und Begriffe noch dunkle (Borftellungen), 
und izudiefen gehoͤrt vorzuͤglich die unmit- 
telbare unausſprechliche eigne Erfennts 
niß der Vernunft. *)“ 
Wenn Licht in das Finftere dringt, fo kann es 
fcheinen, als hätte jenes aus diefem fich nur entwicelt; 





») S. Fries Neue Krit. d. Vnft. B. J. S. 204 — 206. 
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und die Reflexion, unberichtigt durch eine höhere 
| Reifung, wird unfehlbar alfo wähnen. 
Siehe, vor allem'zuerft ward Chaos | 
Erebos warb aug dem Chaos, es Nö ie Duntele 
Nacht aud). 
Dann Aus or Nacht ward Aether und Hemera, Göttin 
des Lichtes, — 
Welche ſi ſie beide gebar von des Erebos trauter Empfaͤng⸗ 
ni) | 
y. Dieſe uralte Lehre iſt auch heute noch die Lehre 
geprieſener Weiſen. Eine Vorſehung zu glauben, 
ſcheint ihnen kindiſch, weil ſie ſchoͤpferiſche Freiheit nur. 
als blinde Ungefähr; Vernunft, nur als ſich 
ſelbſt anſchauende, ſich ſelbſt durchſichtige Nothwen⸗ 
digkeit, zu denken wiſſen. wi 
Man erinnere fich der gefeffelten . Höhlenbemohner 
im fiebenten Buche von Platons Republik; ihres Ge- 
lächters über die von dem Anſchauen der oberen Dinge 
zuruͤck gekehrten Lichtg eblendetenz ihrer Sorge, 
daß nicht ihre Augen eben fo verdorben werden moͤchten, 
und ſie der Deutlichkeit der Erkenntniß ver— 
luſtig wuͤrden, deren fie gegenwärtig ſich erfreuten 
wer es unternehmen wuͤrde ſie zu loͤſen und hinauf zu 





) Heſiods Theogonie; uͤberſetzt v. Voß. 
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führen zu jenem das Anfchauen des Wir klichen ver: 
tilgenden Lichte, ‚den folle man ergreifen und toͤdten. 

Unfere eigene feſte Weberzeugung ift dieſe: 

Jene „unmittelbaren unausfprechlichen eigenen 
Erkenntniſſe der Vernunft, die in den Verftand 
nur al5 dunkele Borftellungen treten,“ find 
infich: Licht der hoͤchſt en Erfenntnißz jenes, 
von dem mit Platon, Spinoza fagf: daß es ſich 
felb ſt und die Finſterniß offenbar made 

„sm Erkennbaren, fagt Platon, ift die Idee 
des Guten das Aeußerſte, und kann kaum geſehen wer⸗ 
den. Wo fie gefehen wird, da muß man fie für die 
Urfach alles Richtigen und Schönen halten, die in der 
fihtbaren Welt das Licht, und die Sonne, des Lichtes 
Quell gebar, in. der idealen Welt aber felber, als 
Quelle, Wahrheit darreichet und Sinn, Diefe Idee 
muß derjenige erblictt haben, der, es fey im Stillen 
für ſich i oder öffentlich verftändig handeln will.“ (De 
Republ. L. VII. Vol. VII, p. 135. ed. Bipout. 
Nach der Stolb. Ueberſeh. im Ulten Theil der auser⸗ 
leſenen Geſpr. des Platon ©. 505). | 
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4* Es giebt Leute, ſagt Platon, und fie ſtehen im 
Rufe großer Einſicht, welche behaupten, alles was 
iſt, war und ſeyn wird, habe ſeinen Urſprung zu 
verdanken, entweder der Natur, oder der Kunſt, 
oder dem Ungefähr. Die Natur und das Unge— 
fähr, fagen fie, bringen dasjenige hervor, was das 
Größte und Schönfte it; die geringern Dinge ers 
ſchafft die Kunft, indem fie die erften und Hauptetzeug- 
niffe, die fie aus den Händen der Natur, empfängt, 
auf allerlei Weiſe gebraucht, um jene minder erhebliche 
Werke, welche wir Fünftliche nennen, zu bilden 
‚ und zufammen zu feßen. Das Teuer, das Waſſer, 
die ‚Erde find, ſagen fie, Erzeugniſſe der Natur und 
des Ungefaͤhrs, die Kunſt hat keinen Antheil 
daran... . Aus der Miſchung ſtreitender Kräfte, 
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welche das Ungefaͤhr nach Geſetzen der 
Nothwendigkeit hat herbeifuͤhren muͤſſen, 
iſt alles entſtanden, was wir ſehen: der Himmel mit 
ſeinen Geſtirnen, die Thiere und Pflanzen, nebſt dem 
Wechſel der Jahreszeit, ohne Dazwiſchenkunft einer 
Intelligenz, ohne Gott, ohne Kunſt; dies alles, be— 
haupten fie, ift geworden allein durch die Natur und 
das Ungefähr. Aus diefen zwei Anfanglichen und 
Erften ift nachher die Kunft hervorgegangen, eine Er- 
findung der Sterblichen und felbft fterblih. Nicht 
wahre Wefen, fondern nur eitle Schattenbilder, die 
Faum einige Züge von Wahrheit an ſich haben, vermag 
ſie nachahmend hervorzubringen. Wo ſie weſenhafte⸗ 
res erzeugt, da hat ſie die Natur zu Huͤlfe genommen, 
und wirkt mit ihren Kraͤften. Beiſpiele davon ſind die 


Heilkunſt, die Agricultur und Gymnaſtik; einigerma⸗ 


ßen auch die Kunſt der Staatsverwaltung: die aber 
von der Natur nur wenig, von der Kunſt beinah alles 


hat, weswegen auch die ganze Sefeggebung einer wah⸗ 


ren Begruͤndung ermangelt.“ 
„Die Goͤtter, ſagen eben dieſe Maͤnner, ſind, 
gleich den Geſetzen, Erzeugniſſe der Kunſt, und in 


- 
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feinem Lande diefelben, fondern unter jedem verſchiede— 
nen Volke verfhieden, je nachdem fich die FREUE 
darüber vereinigt haben.“ 

„So ift auch das Schieliche ein andres * der 
Vorſchrift der Natur, ein andres nach dem Willen 
des Geſetzes. Von einem Gerechten weiß die Natur 
durchaus nichts; die Menſchen aber nennen gerecht, 
was die Geſetze auf die verſchiedenſte Weiſe und haͤufig 
wechſelnd, ſo zu nennen verordnen, ohne daß die Na⸗ 
tur den geringſten Antheil daran habe.“ (De Legi- 
bus L. X. p. 74 — 76. ed, Bip. Vol. IX.) 

Diefem alle Sittlichkeit zerftörenden Syſtem ent: 
gegen, beweift Platon, daß nicht eine blinde Cauſali⸗ 
tät, wie jene weife Männer behaupten, fondern eine 
Gaufalität nad) Borftellungen ‚ein vernuͤnftiger Wil⸗ 
le, eine abſicht volle Intelligenz, als das ab⸗ 
ſolut Erſte, aus dem alles andre hervorgegangen ſey, 
nothwendig angenommen werden muͤſſe; das folglich 
die Kunſt aͤlter ſey als die Natur. 

Wenn feine Beweiſe von einer ſtrengen Kritik 
auch mangelhaft erfunden werden, fo halten feine Ber 
hauptungen den entgegengefeßten doch wenigftend das 
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Eine vernünftige Erkenntniß wird allgemein fo er- 
klaͤrt, daß fie eine Erkenntniß aus Gründen fey. Wir 
erkennen aber nur dann aus Gründen, wenn das 
Axiom, daß dad Ganze nothwendig allen feinen Theis 
len zufammen genommen gleich fey, in einem befondern 


Salle bei uns zur Anwendung kommt. 


> Wo die Anwendung diefes Arioms nicht Statt fin: 
det, da ift aud) Feine Erfenntniß aus Gründen möge 
lich; denn in feinem Falle ift die Erkenntniß aus 
Gründen eine andere, noch Fann fie irgendwo eine ana 
dre feyn, als die Erkenntniß wechfelsweife der Zheile 
aus dem Ganzen, welches fie zufammen genommen auss 
machen; und wieder des Ganzen aus feinen Sheilen, 
in fofern diefe nothwendig zu ihm, und in ihm noths 
wendig zu einander gehören. Sch beweife, indem ich 


den Det ober bie Stelle zeige, den ein beftimmter Theil 


in einem  beftimmten Ganzen nothwendig einnimmt. 


Was nicht als ein Theil zu einem Banzen gehört, laͤßt 
ſich weder demonſtriren noch bebutiten. Eingefhloß 
fen findend, bejaben; ausgefgloffen findend, 
verneinenwir. 

Das Nichtachten baranf, dag wir unter dem 
Grunde nie etwas andres verſtehen als den Inbe⸗ 
griff die Allheit der Beſtimmungen eines Gegenſtan⸗ 
des, hat unendliche Verwirrungen i in ber Philoſophie 
angerichtet. ii 

Nun find aber nicht nur alle Theile, oder Beftim: 
mungen, oder Prädicate zufammen genommen bem 
Ganzen, welches fie in ſich vereinigt, gleich, und 
mit ihm oder dem Gegenftande Eines und daſſelbe; ſon— 
bern fie ſtellen fi), und zwar eben deswegen, auch 
nothwendig als mit ihm zugleich vorhanden dar, fo 
daß objektiv weder das Ganze vor feinen" Theilen 
vorhanden feyn, noch die Theile, als Theile die⸗ 


ſes Ganzen, vorhanden feyn koͤnnen, vor ihm. 


Mit andern Worten: zwiſchen Grund und Folge, zwi⸗ 
ſchen Subjekt und —— ch das — einet 


Zeit ſchlechthin unmöglich. > uE al 


Sf 
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Mit dem Eintreten der Zeit verwandeln fi die 
Begriffe von Grund und Folge in die Begriffe von Ure 
ſache und Wirkung. Wie aber die Wirkung 
aus der Ur ſache hervorgehe und beide mit einander 
auf eine nothwendige Weiſe verknuͤpft ſind, erkennen 
wir nur dann, wenn wir von der ſie von einander 
trennenden Zeit in der Reflerion abſtrahiren, die Ur— 
ſache in Grund (Subjekt) die Wirkung in blofe Folge 
(Prädicat) verwandeln; und beides (Urſache und Wir: 
fung) in einander fallen laſſen koͤnnen. So erklären 
wir z. B. einzelne und ganze Folgen von Handlungen 
eines Menschen, aus feiner beftändigen Gemuͤthsbe⸗ 
fchaffenheit, feinem unveraͤnderlichen Charakter. Wo 
wir auf dieſe Weiſe nicht verfahren, in der Betrach⸗ 
fung nicht die Zeit vertilgen Finnen, da gelangen wir 
auch zu keiner Einſicht, ſondern erwerben durch die 
Erfahrung blos, gleich den Thieren, — 
aͤhnlicher Fälle 

Diefe vorlängft von David pe een 
Wahrheit brachte unſern Kant, nach ſeinem eigenen 
Geſtaͤndniß, auf fein Syſtem der Subjiektivitaͤt. Dieſes 
aber: der. Kantiſche Kriticiſmus oder trans ſeen⸗ 
dentale Idealiſmus, anſtatt die Verwechſelung 


PET 


und Vermiſchung der Begriffe von Grund und Urfadye 
als eineh Irrthum aufzudeden, vechtfertigte fie viels 
mehr, und führte ſyſtematiſch zu der im Text erörters 
ten Behauptung: daß in Wahrheit nichts ges 
fh ehe, 

Lange vor der Erfcheinung der. Krit. d. r. Bas 
nunft und ohne D. Hume, war dem Verfaff jer diefer 
Betrachtungen auf feinem eigenthuͤmlichen Wege jener 
nut etwas anders geftaltete Einwurf wiber die Realis 
tät des Gaufalbegriffes begegnet, den er in den Bries 
fen über die Lehre des Spinoza (S. 16 und 17 der 
erſten, ©. 27 der zweiten Ausg.) zuerft vortrug, und 
hierauf in dem Geſpraͤch über Idealiſnus und Realis⸗ 
mus ausfuͤhrlicher eroͤrterte. Ich verweiſe auf dieſe 
Eroͤrterung, welche die eben angefuͤhrte Verwechſelung 
und Vermiſchung der weſentlich von einander verſchie⸗ 
denen Begriffe von Grund und Urſache ruͤgt; und ſetze 
* nur folgendes noch hinzu. 

Allerdings iſt der Begriff des Grundes: des Us 
led und Einen, der oberſte Begriff im ‚Berftans 
de. Der oberfle Begriff aber in der Vernunft und 
mit ihr Eines und daffelbe, ift der Begriff der Urfas 
de, des in ſich Seyenden und-allein aus ſich hervor⸗ 


bringenden, des unerſchaffenen er — des 
abſolut Unbedingten. EN, x 

Der Verſtand läugnet Die Unrſache⸗ die uͤber ba | 
Grunde und ein ganz Anderes ift, weil er, nach Kants 
richtiger Bemerkung (Vorr. zur Krit. dor. Vnft. S 
XX.)das Unbedingte nur’ als einen Widerfpruch benfen 
Tann. Die Vernunft hingegen behauptet die Urſache, 
die über dem Grunde und ein ganz Anderes ijt, weil 
fie in ihr allein lebet, webet und ift. 36 

Mer nicht zu unterfcheiden wiſſe, Ichrte Platon, 
zwiſchen der Ginheit, welche der Verftand mit dem - 
Vielen und Verfehiedenen, dem Uneinen, auf mans 
nichfaltige Weife erzeuge durch Begriff und Wort; und 
dem in der Vernunft, dem Geifte sbewuf ftfeyn, 
der Seele, fih unmittelbar offenbarenden Einen, , 
welches das Eine ſelbſt (70 Ev av) fen: dem. 
trete nothwendig überall das Wort vor. das Weſen; 
das Abbild, und des Abbildes frügericher Schein vor - 
das Urbild, To daß diefes, dad Wahre und Wefenhafs 
te, das nur fich felbft Gleiche, gar nicht mehr von ihm . 
gefehen werde, und er vorgebe, gleich den Zauberern, 
auch fich felbft überrede, alles mit Worten machen 
zu Tonnen: in Bahrpeit aber verliere ein folder mit. 
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dem Grunde der Rede die Rede ſelbſt; denn was er 
vorbringe, ſey leerer Shall — Trug und Luͤge.“) 
Wenn Platon behauptet, die einzelnen wirklichen 
Wefen fehten voraus, ald ihre Urfache, die Arten, 
die Arten aber, auf gleihe Weife, die Gattungen; 
fo war dies bei ihm Feineswegeö, wie man vielfältig . 
behauptet hat, und auch Kant glaubte, die Kolge 
einer logifchen Taͤuſchung. Seine Arten und Gattun⸗ 
gen find offenbar Feine blos logifche oder Nominal- 
weien, keine früher vorhandenen Wirklichkeiten blos 
abgezogene Begriffe, die von dieſen Wirklichkeiten 
alle ihre Wahrheit nehmen, und gar nichts waͤren 
ohne ſie. — Die Gattungen, die Id een des Platon, 
ſind ihm wirklich und wahrhaft vor den Arten und 
einzelnen Dingen, und machen dieſe im eigentlichſten 
und ſtrengſten Verſtande erſt möglich, auf eine ähnli- 
che Weiſe, wie der Gedanke eines erſten Erfinders und 
das von ihm, nach dieſem Gedanken, erſchaffene Mu— 
ſterbild früher ſind, als die Unendlichkeit der Nachbil⸗ 
dungen nach der im Muſterbilde offenbarten Abſicht 
und Regel; dergeſtalt, daß dieſe ſpaͤtere Vielheit 








. d. Sophiſten, den Kratylos am Schluſſe, den Theaͤtetos. 
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erſt möglich wurde Durch jenes frühere Eine, und aus 
ihm hervorging. Durch die entftandene Vielheit wird 
aber keinesweges dad Eine, aus welchem fie entfprang, 
felbit verv ielf altigt, fondern es bleibet »diefes 
ewig nur das Eine, und, fann — * * 
vervielfaͤltiget werden. t 

Als Vielheit und aus der Siefheihob oder Mehr: . 
zahl entftehet nichts, fondern es entftehet immer nur 
aus Einem Eines. Es werden nicht erfunden Uhren, 
Schiffe, Webftühle, Sprachen; fondern- e8 wird. er- 
funden — eine oder die Uhr; ein ober — 
eine oder dieſe Sprache. 

Von keinem einzelnen und befonderen der verſchie⸗ 
denen Dinge ſolcher Art: von keiner Uhr, von keinem 
Schiffe, von keiner Sprache wird geſagt, noch duͤrfte 
geſagt werden, daß es ſey — die Uhr, das Schiff, 
die Sprache. Alſo zu reden gebuͤhret nur von der 
Einen Urſache, man nenne fie Art, Gattung, Ges 
feß, ‚Gedanken oder Seele, aus welcher das Viele 
und Mannichfaltige PATENT ifl, und woraus es zu 
entfpringen fortfährt. | 

Dad feinem Ya nad) Eine * nicht BER 
'in das feinem Weſen nad) Un» Eine, nicht in ein leb— 


kofes Mannichfaltiges , und- in ihm und aus ihm erzeu— 
gen etwas, das wahrhaft Eines wäre, und als folches 
in ſich felbft beftünde. Jenes kann aus diefem nür 
Theile alfo bewegen, nöthigen und binden, daß ein 
Weſen erfcheint, welches fund thut den [höpferifchen 
Geijt dem ähnlichen Geiſte. Alsdenn hat das Unge- 
ftalte zwar Geftalt gewonnen, aber nur eine äußere, 
ihm fremde und aufgedrungene, Feine innere um ihrer 
felbft willen vorhandene, Feine ein Inwendiges Außer: 
lich blos darftellende Geſtalt, die fich felbft zu lieben 
und felbft zu erhalten fähig wäre. Zwar meifet jede 
auch diefer Geftalten hin auf eine Seele, aber fie ift 
außer ihnen. Sie verfimdigen Abſicht, alfo einen 
Geiftz aber in ihnen felbft wohnet Feiner. Ihre Urs 
fache, der Geiſt, wuffte von ihnen che denn fie 
wären; aber fie felbft, wirklich geworden, wiffen 
nicht von fich. Der fie hervorbrachte, liebte in ihs 
ven feinen Zweck, feine Abficht, und fie entfprangen 
‘aus dieſer Liebe; aber fie felbft Lieben fich nicht, 
ſtreben nicht nach Erhaltung, fondern mit jedem ih— 
ver Theile neigen fie ſich unabläffig zurück nad) dem 
Uneinen, und trachten durch —— wieder in 
daſſelbe einzugehen. 
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Alſo: der von einem denkenden Wefen aus ihm 
felbft hervorgebrachte Gedanke kann von. ihm, dem 
denfenden Wefen, ausgehen und fih als bildende 
Kraft beweifen in dem Ungebild, dem Nichtdenkens 
den, dem 2eblofen, dem feinem Wefen nah Uneis 
nen, und in ihm und aus ihm erzeugen wirkliche 
Dinge, Abbilder des in ihm mwohnenden Urbildes; 
aber. dad denkende Weſen vermag nit zu befees 
len diefe Abbilder, wenn es felbft ein nur erſchaf— 
fenes, von einem Höheren ausgegangenes Wefen ijt. 
Selbftfeyende Weſen ins Dafeyn-zu rufen, ver⸗ 
mag allein Gott, der Allerhöhfte Er ift der 
Geift, und ed ift Fein Geiſt, ver nicht: aus ihm 
unmittelbar entfprungen wäre. Darum ift es 
unmöglich, daß ein Geift fey, und nicht, wiffe von 
Ihm, welder ift die Gattung feiner Urt, der 
abfolut Cine, auf die vollkommenſte Weiſe allein in 
fich Seyende, die Urfache, der Anfang ſchleſcht hin 

undimallerhödften Berftande.. 
Platon, als Dualift, fest fich den Sophiften, als 
folgevechten Antidualiften, überall entgegen. Er zeis 
get, daß dem, welcher behaupte, nu r Eines ſey, 
bei einer ſchaͤrferen Unterſuchung auch dieſes Eine ſelbſt 
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verſchwinde, und daß ihm zuletzt uͤberall kein Seyendes, 
durchaus gar Feine Wahrheit übrig bleibe. Da nun 
der. Sophift dieſes eingeftehe, fo ſey er allein bündiger 
Antidualift oder Alleinheitslehrer. Er hat „abgefon= 
dert alles von allem, und damit jede Verſchiedenheit 
yertilgt ;“ es bleiben ihm übrig: „Nahmen von Nahe 
men — gefprochene Schattenbilder :“* Eines und Keis 
38, Alles und Nichts. *) | 
Unverholen bekennet Platon, daß es unmöglich 
ſey den sentfihloffenen Sophiſten zu widerlegen, weil 
das anfih Wahre, Gute und Schöne, dad er läugnet, 
nur ges wiefen,, nicht b estwiefen werden kann. Es 
kann aber. gewiefen werden nur dem, der fich felbft 
willig-hinwendet mit feinem ganzen Wefen nad) 
‚ber. Seite, wo cd allein gefehen wird. **) Das Nich⸗ 
tige. der Sinnenwelt hingegen offenbart fi) jedem, der 
es nur irgendwie verſucht, in ihr dad Seyende zu 
ergreifen. Daher behauptet der ganz und allein nad). 
diefer Seite hingewendete Sophift mit Recht, das 
Seyende fey nicht, fondern es ſey nur ein ewiges Wer⸗ 
den, und in dieſem ſo wenig irgend ein Grundwahres 


9 ©. d. Sophiften, den Kratylos am Ende, den Theätetos. 
#1) De Republ,'L, VII. Ed. Bipent. Vol. VII. pı 155. 


als irgend ein Geundfalfche; fo wenig.ein Gerechtes, 
Gutes und Schoͤnes, als ein Ungerechtes, Haͤßliches 
und Boͤſes. 

MNrur wer jenſeits, über dem Entſtehenden und 
Vergehenden, das an ſich Wahre, Gute und Schoͤne 
erblickt hat, findet es auch dieſſeits abgebildet wieder; 
erkennet, daß das Weltall Durch das Gute da iſt, wel: 
ches höher ald die Dinge, nicht nur die Erfenntniß 
des Wahren, fondern dad Wahre felbft hervorbringt — 
ähnlich der Sonne, ‚ welche nicht nur En eu und Sicht⸗ 
barkeit verleiht, ſondern auch dem Sichtbaren ſein Le⸗ 
ben — ; erkennet in dieſem Weltall eine Schöpfung, 
dad Werk eines Gottes. *) 

Und fo ijt die Platoniſche Lehre nicht — 
vom Materialiſmus, als ſie es vom Idealiſmus iſt; 
ſie behauptet die Wirklichkeit der Sinnenwelt, ihre 
Objektivität, behauptet die Wirklichkeit der hoͤchſten 
Urfache, die Wahrheit der Ideen des Guten und Schö- 
nen, ſcheidet das Uebernatuͤrliche von dem Natürlis 
chen, das Entſtandene von dem Unentſtandenen, das 
Weltall von ſeinem Urheber; das heißt: ſie iſt entſchie⸗ 
den dualiſtiſch und theiſti ſch. 


*) De Republica L. 9— Vol. VII. p. 116, 119. Ed. Bipont. 
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An 
Sohbannes Müller 
nah Gaffel. 


Düffeldorf, dem ı4ten May 1782. 


Geſtern Abend ſpaͤt brachte mir die Poſt von Muͤnſter 
Reiſen der Paͤpſte. Ich durchlief im Bette noch 
die kleine Schrift, ergriff fie freudig wieder beym Er—⸗ 
wachen, und fehrieb, was auf dem einliegenben Blatte 
fieht. Gerade ging den Augenblid die Poft nad) 
Hamburg; ich gab ihr den Aufſatz mit, an meinen 
Freund Reimarus, der in einem oder anderm üffentlis 
chen Blatte denfelben befannt machen ſoll. 

So erleichtert man ſich das Herz. — Aber, o, wer 
helfen koͤnnte! 

Religion ift Quelle der Bildung geweſen übers 
al; Quelle der Freyheit aber nirgend. Won ihren 
übrigen Kräften als politifches Mittel läßt ſich auch 
nicht. Eine retten, fobald fie als ein ſolches allgemeiner 
eingefehen wird, | | 


Sch hoffe nichts von unfern Pfaffen, denn fie haben 
alle Heiligkeit verlovenz nichts von unfern Rittern, 
denn fie find, was fie bey jeder ſinkenden Nation ge- 
wefen: der verborbenfte Theil . . Tur pissimos 
consulares: Senatum * * intimo quem- 
que honore for tissimum. Po pulo vero nıhil for- 
tus (Ep. ad fam. XII. 4.) , Leider ift das Legtere von 
und nicht wahr, fondern wir möchten uns fo ziemlic) in 
Fall der Antediluvianer befinden, „da alles Fleiſch 
verderbt war, und ſich vom Geiſte nicht —* wollte 
ſtrafen laſſen.“ Ai I 

Um fo mehr haben wir den unbähbiäften Deſpo⸗ 
tismus; mit ihn, die platte Vernichtung alles Guten 
zu befahren: Was vermöchten wir, von Gott und 
jeder Goͤttlichkeit Verlaſſene, gegen Ihn, dem, wie 
Caͤſarn, die Tyranney die groͤßte der Goͤttinnen iſt 
(D ν weyioenv rupavvida), und ber nicht 
im Finſtern der Mitternacht, der am hellen Mittag, 
auf allen Hügeln und Bergen, die vr. zu ihr em: 

por hebt, - 

Nicht was unfre Gefahr geringer ie koͤnnte, 
aber nicht mehr geringer machen kann; ſondern das) 
wodurch fie die allergrößte, die alferdrins 
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gendſte geworden und es wirklich ift: Die: 

fes möcht” ich allen Menfchen offenbaren, und wird’ 
es thun mit lauter Stimme, ohne Scheu und ohne 
Hehl, wenn ich der Mann dazu — wenn ih Io: 
bannesMüller ware. 

Sch bitte den Himmel um Gefundheit und Mufe 
für Sie zur ungefaumten Vollendung Ihrer Schweizer: 
gefchichte, nach der ic) mich, mit fo vielen andern, un: 
außfprechlich fehne. 

- Mit innigfler Verehrung IC, 
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| empfiehlt: mein Pauls, und ‚empfiehlt auch Goebbes 
ROT , 5: Bon | 


welcher biefes Ser, „zum erſten der vernünftigen Na- 
| Iommıs (BNINSBI 5 


tur macht. ei Eennen mich nicht ‚genug, ‚Am, zu wife, 


fen, wie 123 ih fetoft geneigt bin 9 leber Unrecht zu 
dulden, als zu rachen Den mutigen Sriedenftd: , 
ver" “muß id daften. Bob war fein folcher Frieden 


est Haar ID * 


ver ; und was ihm auf zu Schulden kommen inc * 


iviv OS 


ſehe ich in feinen "Kechtfertigungen immer einen “ey 
ı32_J3 „euJsgß, DU 9181:14Z3 ITOME 


den ehrlichen Mann. Das feine Undanfbarkeit gegen 


38 IHIONN cr  almel 3708 


Heyne anbelangt, b wollte ch noch i immer lieber fie be- 
gangen, als ffe vorgeworfen Haben. Mir it das Anrech⸗ 


nen auch der "größten Bohlthat in der Seele zuwider: 
wer nicht geben und bergen Ban, de fol über 
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gar nicht geben; und der hat mic wahrhaftig nicht be— 
ſchenkt, der mich erkaufen wollte. Uebrigens habe 
ih von Heyne'ns Charakter fo viel Gutes gehört, daß 
ich weit geneigter bin, ihn zu entſchuldigen, als zu vers 
dammen. Wir fündigen alle mannigfaltig. Was 
Sie über diefen legten Punct in Ihrem Briefe fagen, 
iſt vortrefllich. Der ſchoͤne und tiefe Gedanke, „daß 
der Maaßſtab des Charakters das Verhaͤltniß des Wil: 
lens zum Gewiffen ift“, hat mid) an einen Brief des 
Carteſius erinnert ad Reginam Sueciae, de summo 
bono, quod in hae vita possideri potest, den Cie, 
gelegentlich einmal lefen müffen.*) Zum Beſchluſſe 
dieſes Kapitels von Zank und Hader, und auf die Ge⸗ 
fahr, daß Sie uͤber mein pedantiſches Citiren lachen, 
hier noch eine Stelle aus dem ungöttlichen Spinoza. 
„ Qui injurias reci proco odio vindicare vult, nie 
‚sere profecto vivit, At qui contra studet odium 
amore expugnare, ille sanc laetus, et secure pug- 
nat, aeque facile uni homini ac. pluribus resistit 
et fortunae auxilio quam minime indiget. Quos 
vero vineit, ii laeti cedunt, non equidem ex de- 


fectu, sed ex incremento virium.‘ F 








*) Epistol. P. I: ep. ı. 
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Daß Sie * Gelehenhen d de⸗ Etwas daB Leſ⸗ 
ſing geſagt hat den Spruch 2. Kor. UL, 47. 
anführen , hat mich; über, alle, Maßen gefreut, weil 
ich wirklich dieſen Spruch beym Schreiben oft in de 
danken hatte. , ‚ Einer meiner Freunde, ein Theologe, 
der mit dem Etw as ſehr zufrieden it, fi fhreibt mir: 
„Aber wer wird's verftehen und fan? Eine folche 
Metaphyſik iſt, wie der Glaube, nicht jedermenns 
Ding. Unſere Zeitgenoſſen konnen Überhaupt kein eine 
ziges Bud), ‚wäre es aud) nod) ſo klein grepmal lefn. 
Die Schriftfteller, find ſelbſt Schuld daran. Das er⸗ 
baͤrmliche Accommodiren des abſtracten Philoophen n, 
des Moraliſten des Theologen bringt gewiß am Ende 
noch, wie Gleim ſagt, eine Milhbarbarey ber- 
vor.“ — Ic bin von fehr berühmten | Männern uns 
glaublich mißverflanden worden. Nic) verlangt zu 
hören, was die Kunſtrichter ſagen meiden. Beute, Die, 
wie Leffing’ö Dornſtrauch, nicht haben ſondern nur 
zerreißen wollen, werde ich freylich nit gewinnen; ; 
genug, wenn ich Die Webrigen befriedige: 

Was Sie mir in Betreff des Aberglaubend fagen, 
trifft nicht fomohl den Aberglauben ſelbſt, als den Be⸗ 
trug, der ſich ihn zu Nutze macht. Ich habe 
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mich vermuthlich nicht deutlich genug erklaͤrt. Dies 
iſt mein Gedanke: daß verworkenes Gefühl des 
Unſichtbaren noch immer beſſer, als ganzertoͤdtetes 
Gefuͤhl deſſelben ft. Was den Defpotismus anlangt, 
der ſich einzig und alfein auf Aberglauben gruͤn⸗ 
bet, ſo halte ic) auch dieſen fuͤr weniger ſchlimm als 
den weitichen. Jener entzieht dem Werftande die Erz 
leuchtung nur gleich einer Wolfe, die vor die Sonne 
tritt, gebildet a aus Dünften, die ſchon da waren. Dieſe 
Dinfte fteigen auf { fo lange der faule Boden ‚ der fie: 
auchaucht nicht verbeſert iſt. Geht die Verbeſſerung 
des Bodens vor fi ih, fo find die Dünfte bald zerſtreut. 
Der weltliche Defpofismus hingegen greift die Were 
| nunft in ihrem Keime an, indem er die Handlungen 
ber Menſchen unmittelbar auf alle Weiſe einſchraͤnkt; 
er entzieht das Licht ni nicht bloß, indem er Schatten 
wit, fondern er vertilgt es an der Quelle." Alle Ber 
griffe der Menſchen begiehen fich zuleßt auf eigene Er: 
fahrungen, das Br wenn ich ſtreng philoſophiſch 
reden darf —* auf eigene Handlungen. Wir gehen 
vom der fi nnlichen Empfindung über zu der Handlung; 
von Handlungen zu Srunbfägen; von det Auſchauung 
zur Srtenntniß; fo ** beyte lebtere vereinigt, allein 
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Genuß der Wahrheit und Weisheit geben: Alſo was 
die Erfahrungen und die Handlungen der Menfchen am 
mehrften einſchraͤnkt, dad verfümmert auch am mehr 
ſten sine Einſicht, und wir ſehen Geifts Charakter, 
Denlungtent EÄRNAERLÄBERGT SER nach, Kencäußerle 
chen Lage der Gefellfihaft bilden, mit ihren Gegen⸗ 
ſtaͤnden ſich erheben oder ſinken! Hier liegt das große 
Geheimniß eingewickelt, woruͤber Bayle und Andere 
ſo viel ſophiſtiſirt haben / von der Gewalt der Mey: 
nungen auf der einen Seite / und von ihre Unbermoͤ⸗ 
gen auf der andern: Denken Sie ſich das Uebrige hie⸗ 
zu, denn ich werde abgerufen. Nur dieſes muß ich 
noch erinnern, “daß der Aberglaube, ſo lange weltli— 
cher Deſpotismus nicht mit ihn gemeine Sache macht, 
dem menſchlichen Charakter nicht, wie dieſer, alle Wuͤr⸗ 
de raubt ſondern ihm Entwickelung in reichem Maße 
geſtattet/ wie wir an unſeren eigenen Vorfahren/ an 
den alten Griechen und: noch vielen anderen Völkern 
ſehen; welches, im Vorbeygehen geſagt/ "don ſeinem 
Widerpart, dem Unglauben oder der Berläugnung aller 
unſichtbaren Kraͤfte, nicht gefagt: —— kann. Wer 
wuͤrdei im alten Rom nicht lieber zu ‚den Zeiten, des Aber⸗ 
gl laubens, als zuden Seiten de Unglaubens gelebt Haben? F 








— — 


Mani nd ae aa 
bi ide 2 19. m: nn ulätınr dr 3793 Zr IR 
rm De Peer. LU 1.00 4: Aß 


hi wi Georg: Herd * 
hg Sem Haufe des Wändebeter Boten. * 


xA 2 — ten N 144 rd (dla tr 
ann Inn mon 1 Wandöbed, den agten- ‚May Ba: 
an a —* ar era 


Ohne Zweifel — Sie u; * „lieber, edler Mann, 

wie ich nach Wandsbeck und. Sie zu biefem meinem 
Briefe aus Wandsbeck kommen; an beyden ift Claus 
dius ſchuld. So oft trieb mich mein Herz und Geift 
mich. Ihnen zu nähern, fo oft zuruͤckgeſchreckt aber 
und fo ganz abgefhredit von Menſchen, ald ich bin, 
nahm ‚ich, jedesmal, mein. Wort zurüd und ſchloß es, 
ſtatt es einem elenden Tint⸗ und Feder⸗Briefe anzuver- 
trauen, deſto feſter in mein Herz. „IH ward nad) 
Halberſtadt zu Ihnen und Leſſing ‚eingeladen — O 
‚hätte ich fommen und Sie und: Leſſiag und sgu guter 





—X 
nehme Serders 1 Ar Brief an mid in diefe Samm- 
tung auf weil e8 uͤberall aut iſt den’ Anfang au wiffen, auch bey 
einer Reihe von Briefen. Bon Herber’s fpäteren Briefen an mich 
Bug ih ben Herausgebern feinee Werte —E bekannt zu 
machen, bie ihnen ber Erhaltung werth ſcheinen. 


— 


deht ſehen koͤnnen! Es ſollte nicht ſeyn — Ich las 
Ihre Vermiſchten Aufſaͤtze an einer ſchoͤnen Quelle, 
zwiſchen Mond, und Abendroth und dem erquidenden 
Schatten nach einem ſchwülen Tage. · Mein Geiſt flog 
zu Ihnen heruͤber, und die ganze ſchoͤne Ausſicht bet 
Zukunft die Sie uns, vorzeichnen, umfing mich an 
Ihrer Seite, wie der Traum eines Wachenden in gluͤck⸗ 
lichen Gefielden. Ich dachte ich muͤßte ſchreiben und 
doch verbiß ich mein Wort — Zehnmal wollte ich eine 
Anzeige wenigſtens im; Merkur machen und mich Ihnen 
auf der, öffentlichen, Drud» Maskerade wenigſtens durch 
einen Wink naͤhern ie ward. auch nichts draus 
| Endlich kam Ihr „Etwas vom Leffing und 
wenn; Sie Einen zuftimmenden Bruder Lefer ih 
Europa haben ‚bin, ich s geweſen. Die ſelbe Philoſo⸗ 
phie, die Sie uns mit maͤnnlicher Staͤrke und Kuͤhnheit 
in Gerichten auftragen, kaue ich in ſparſamen Zus 
zeln : und Ihre claſſiſchen Quellen find auch die Meinen. 
Ich labe mich ‚am, Bud, wie-fich ein matter hungeri⸗ 
Ir ger Wanderer labt und, entfähloß mich nach oe 
Zeit zu reifen, „Sb kam mach Halberſiadt zu Gleim, 
13 ih, bepnah 34 Tage geweſen bin und ſahe Ihr 
itz Sc mag. Ihnen nicht ſagen mit: weihen 








— 473 — | 
Eindruck ! Jetzt bekam alles bey mir Form und die zer— 
freuten Züge; \diermie Claudius off gefthrieben Hatte 
und: Gleinverzählte, ſtanden in’ einer Geftalt da, die 
ich, wenn es das Schickſal nicht verbeut, noch unter 
den Lebendigen aufſuchen muß; und ich hoffe ich werde 
Sie finden.) Ic) bat und bedung mir von Gleim aus, 
Daßimein’Bild, (ein beffered als ich’ unter dem Sopha 
verſteckt hatte) neben Ihnen hangen und * * wegrangirt 
werden muͤßte. Ich kam zu Claudius, fand das Bild, 
den geliebten ernſten Schatten wieder und ſchreibe die⸗ 
ſen Brief, da ich acht Tage bey ihm geweſen bin, vor 
der letzten Abendroͤthe, die ich hier in Wandsbeck ſo 
ſchoͤn und ruhig entſchlummern fehe. Wollen Sie, 
liebfter "Jacobi, fo ſchicken Sie mir Ihre Zeichnung 
von Hemfterhuis gezeichnet; fie fol über Leffing”s 
Büfte in meinem Zimmer bangen, in dem nichts als 
| Luther, Haman, Leſſing, der Graf und die Graͤfinn 
von Buͤckeburg und die regierende Herzoginn (von Wei⸗ 
mar), letzte in einer recht Königlichen Buͤſte. Ich 
fliehe die Worte Ihnen dolmetſchen zu wollen, wie 
nahe ich Sie meinem beynah oden und ſcheuen Herzen 
zu bringen wuͤnſche — gebe es mir die Vorſehung und 
ich will ihr herzlich danken. Bey Gleim habe ich im 
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Gartenhauſe mich zwiſchen Sie und Leſſ 

ben; geben Sie mir ein Plägchen bey ſich. Shh um 
arme Sie von Herzens Grunde und ehre und liebe 
Shren Geijt, Ihren Muth, Ihre Grundfäge und Les 
bensweife mit ber wa mſter Theilnehmung. Leben Sie 
wohl, edler Lieber! Das Uebrige mögen Shnen Claus 
ding. und: Gleim von min fagen, Adien WNahUhAE} 
erfreuen Sie mic) in’ Weimar mit Ihrem Her 











ſiſchen Bildesnicht ann in. nnd. Vai Ah 


an 3. Ydaamien ums: na ⸗⸗ st 


ReN WITH NES 12 2«1BLE7 EL Ber 2 BU > 2 "Er Zu E17 15,1, 22 57 Ru; 


ers een 


330, Bun lhn Bund mr pradne rat 
ehadnisimeuh so NEE — 2 ER 
— hm mean Bu HSpIaT®. 
Rind er 
ine. rare rend dind dass 
ROTE 33 und Bra ER RT 
War aa ara Sr Soll din nal Im om 
zscane Sika in a ER as a re 
sy RN, en ade 5 zur eeett um M 
rd ae na are RE Ze — 6 


armer. ah ein ar Bee A 


* 


e 


— Ad — 
Baieh erfile? anu II hen Ai eos 
nmu cn qd ê e lun sn 
ar a re rt gs 3 Dismıd 
oe are rt ee 
a u Hempelfor, den a. Sun 1783. 
ud ur mp —9* ap I ve asld> sau 
Gottsvergeite Ihnen die Freude, Lieber — 
der, die Sie mir durch: Ihren Brief aus Wandsbeck 
gemacht haben! Einen ſo vollen und ſchoͤnen Lohn, fuͤr 
den geduldigen und veſten, wiewohl mehrmals anges 
fochtenen Glauben, daß ich Sie endlich finden würde, 
hätt’ ich nie erwartet. D, ich hätte Ihnen von mei— 


‚nem verborgenen Wandel mit Ihnen eine lange große 


Gefchichte zu erzählen. Sie follen fie aus meinem les 
bendigen Munde. hören: denn wenn nicht bald irgend 
ein Weg Sie zu mir führt; fo fol der geradefte Weg 
mic) bald zu Shnen führen. Ich las im Sommer 
1781 Ihre Briefe über das Studium der Theologie, 
und mit ihnen ward alles anders unter und. Nah 
dem Zıten diefer Briefe, hielt ich mich nicht mehr; 
ich mußte mich, auf jede Gefahr, in Ihre Arme wers 
fen — — — — Mir zittert die Hand von der Erins 
nerung, indem ich dieſes ſchreibe. — Lieber! ich komme 


zu Ihnen; denn, Sie würden’ eher in ben. Zalten Meis 
ner Kleidung leſen was ich Ihnen ſagen moͤchte, * 
hier in tauſend Zügen, ‚meiner, Reber, | f 
Ich lege zu meinem 5 Bilde von Hemfterhuis, Bi wel 
ches eb Sie ſo liebreich von mir ‚forderten, ı einen jehr ge 
nauen Schattenriß, damit, Sie es darnach. berichtigen. 
Zeneb Hat verſchiedene große Fehlerz dieſet iſt in feiner 
Att vollfommen, und, was das heile Daran iſt, er 
praͤtendirt an keine Augen. Sie ſollen ein beſſeres 
Bild von mir haben, gemahlt oder gemodelt nachdem 
ich zuerſt einen guten Kuͤnſtler treffe, ‚dem es gluͤct. 
Um das Ihrige habe ich an Klauer geſchrieben. Auf 
die erſte Anzeige Davon im Merkur, beſchloß ih, mit 
es zu verſchaffen. Aber ich fuͤhlte gleich darauf, daß 
kuͤrzlich zu viel Liebe in meine Bewunderung / in meine 
Liebe zu viel, Sehnſucht gekommen war, als daß ich 
ruhig und freudig, ‚allein den großen Mann, den hern 
lichen geliebten Fremden anſchauen und um mich haben 
koͤnnte. Es lag etwas ſchmerzhaftes für mid) i in dieſer 
—— a EN ad 
Ich —— nm, dies in, meinem Bet vnon 
eindm feovbutifchen und rheum atiſchen Uebel geplagt, 
am. dem bie Engländer oft ſehe plöglich ſterben indem 
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fie ihm mit dem Strike oder der Piſtole abhelfen. Das 
ift heute (am aten Sunp) nun der biette Tag, daß ich 
alle —* nur mit einigen Zeilen dieſen armen Brief 
verlängerte. — — Lieber Herder — e8 ift ſchwer den Muth 
zu fi nden, der eine jolche Ohnmacht, ein folches reines 
Gefühl des Nichtſeyns, ein ſolches Leben mitdem 
Tode ertragen Tage! — Als vorübergehend, fo lan- 
ge. man ich, nit herabgefunfen glaubt unter er ſich felbit, 
berabgefunten, ‚ hut auf eine Zeitlang — da laͤßt es 
fich zur Noth ertragen. Wenn aber die Träume des 
Kranken Bor den Thäninen des Gefunden nicht mehr 
ſchuͤell verſchwinden; wenn der Menſch zu ʒweifeln an⸗ 
fängt, ob in dieſen mehr Wahtheit ſey als in jenen; 
wenn er anfängt zu glauben, 2% ſey wohl kaum der 
Re ewerth war 8 man, in irgend einem Zuſtande, un⸗ 
ter fi felbft und unter Andre herab finten | koͤnne — 
fü Hp: ganz "und überall den Gefangenen der Erde 
fühle; ein Spiel, ich möchte fagen, ı ein Gefpött der 
Elemente; hust geliehen: alle was er hat und was er 
haben Tann, was er ift und was er feyn wird, eine 
Erfpeinung unter Erfepeinungen, ein Schatten unter 
Schatten — ein Traum von Träumen I —. Bier 
ber! — ich ſchluchze an Deinem Halfe — denn der 
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Unwandelbare Ewige Lebendige BAdirgefich meinen 
Auge; und fein Bild im Wandelbaren Endl 
chen verlor ich unter meitten Leiden, meinem dorfchem 
Nie Einziger daß ich delnoch "rind" Shi 
von Hm habe, den "nichts" EhdrichkE mir dorf? 
daß ie nmwider allen meinen deullichene Begtifftkh 
Frehhat wittre Aue uckraft : diefe Sheila rugi 
wie es Baco nennt? und dabeh der Gedanke) rd 
Unendfiches aus Endlichem zu entioittehh "FR Fichten! 
und zu fondern IL das Unbedingte Selöftftändige, 8 
dem Bufälligen Bedingten mb in dieſem jente sh 
geftellt zu finden, ganz unmoͤglich tft; der Sailer 
daß — fo wie: jedes Licht ſich a Ver macht, 
‚und auch Finſterniß und Schatten offe 
Wahrheit in ſich ſelbſt allein erſcheinen, in 
ſich ſelbſt alldin ſich offenbaren kann: dies 
Einzige iſt der Schimmer der mir leuchtet/ und mich in 
dev Ferne eine Huͤlfe ſehen laͤſſet deren Ewartang 
mich vielleicht zum Schwaͤrmer· btandmartt aber oh⸗ 
ne die ic) vollends troſtlos waͤte Dem' Lichte unſrer 
Weiſen, den triefenden Flammen ihrer Pechkraͤnge/ ihe 
rem Tag im? Kothe und ihrem Dampfhimmel, bin 
ich laͤngſt entflopn. Die reine Mitternacht mit ihren 








Sternen ift mit liebet. Hier, ‚wor dem Aufgange, den 
ich hoffe, ‚bier, lieber Herder, ergreif ich Ihre Handy 
und drüde fie voll Zuverſicht ‚au meine Bruſt. Sch 
Enlpfe Ihre Liebe und die meine am, das Emige,-opne 
welches, allet, und, am mehrſten Freundſchaft Exug, 
und, Zäufhung it,  jedeö Geluͤbde eifel, Lüge jedes- 
Wort, und der.befte Zroft die aͤrgſte Quelle der Vers 
zweiflung, „Was Tann das Vergängliche unvergäng« 
liches haben — geben; und was iſt Liebe, die nur 
einer Seifenblafe- gleicht, dem Manne?. „Was, der. 
Schaum, der Strohhalm, und. das Ferien das fie. 
bildet und zerfpuengl?, u. un ms 
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I bi Den Item 

ni 3 bin wieder and * Bette, ‚aber ohne mich; im 
Ganzen viel beſſer zu befinden. Vermuthlich, wenn 
Sie, diefen Brief erhalten, bin ich wieder voͤllig auf den 
Beinen; doch nur auf den meimigen,. die eben Feine. 
ſtarke Beine find. — Schreiben Sie mir doch, mein 
Lieber, ‚oder laſſen Sie. mir fhreiben, ob Sie jetzo 


ein gefunden Mann find ; wie es Ihnen geht, von Ih: 
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rem Weibe, Ihren Kindern: uͤberhaupt ſoviel von ſich 
und von dem was Sie angeht," Sie bekuͤmmert oder 
freut, ald Sie nur fünnen oder-mögen. Mich dürfen 
Sie nach allem fragen, und auf alles follen Sie die 
Antwort haben, fo gut als ich fie felber weiß. — Ges 
nug für diesmahl. Deffen was ich zu ſagen haͤtte, iſt 
zu viel. Ich haͤnge mich an Ihren Hals und warte — 


Mit Geiſt, Herz und Seele 
Der Ihrizge 


a7, ME RS" 116, TE Ar ie! 


Sa, Serben, 


nz den aaten November 1783 
Tas Kr 1.2 = 


Kar Hoffe „mein lieber Herder, ‚Sie * feine unanges 
nehme Weije an mic) zu erinnern, indem ich Ihnen 
einliegende Abſchrift eines Briefes*) mittheile, deſſen 
Inhalt, wenigſtens von Einer Seite, Ihnen wichtig 
ſcheinen muß. Warum ich Sie aber bitte: fangen Sie 
nicht an dieſen Aufſatz zu leſen, als in einer freyen 
Stunde, wo Sie, ohne Unterbrechung, ihn auch enden 
koͤnnen. Es wuͤrde mich freuen; * Sie mir nach 
her etwas darüber fagen, oder, im Fall Sie ihn zum 


Aa: 


zwentenmale lejen, nur einzelne Gedanken an den 
Kand ſchreiben wollten. Ich fordere aber keines von 
beyden, und bin zufrieden, wenn Sie mir meine Ab⸗ 
ſchrift mit einem bloßen freundſchaftlichen Gruß zuruͤck⸗ 
ſchicken. Laffen Sie in diefem, fo, wie in jedem ans 
dern Falle, nur gefchehen was die wirkliche Natur der 
Dinge mit ſich bringe und felber macht. Jede Mit: 





} 


7 *) Der erſte Brief * Mendels ſohn. 
III. Hh 
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theilung wird uns beyden dann in gleichem Maße wohl 
thun und unſre Freundſchaft immer wachſen, nie ſich 
mindern laſſen. Ich moͤchte Ihnen ſagen koͤnnen, mein 
lieber Herder, wie die ſtille und ſtandhafte Ergebung 
in das eigentliche Seyn der Dinge, in und auf die 
Wahrheit, ſo rein ſie zu haben und zu geben iſt, den 
Mittelpunkt meiner Philoſophie, und die Seele meines 
Charakters ausmacht. | * 

Die Ankuͤndigung einer neuen Heilsordnung des 
Unterrichts und der Erziehung iſt Ihnen ohne Zwei⸗ 
fel zu Geſicht gekommen. Auf mic) hat fie einen ſol⸗ 
chen Eindrud gemacht, daß ich nichts ſehnlicher wuůn⸗ 
ſche, als daß Menſchen edlerer Gattung dieſem haͤßli⸗ 
chen Unternehmen in den Weg treten. Fuͤr den Ge— 
ſchmack unſerer Zeiten — was jene Leute das Be⸗ 
duͤrf niß unſerer Zeiten nennen — wird von fo vie 
len Seiten her und fo nachdruͤcklich geſorgt, daß bey⸗ 
nah zu fuͤrchten ſteht, ſie erfinden noch am Ende und 
bringen wenigſtens die Praͤliminarien zu einem Fries 
den des Teuf els zu Stande, und erklettern ſo den 
Gipfel ihrer Weisheit. Aber vieleicht iſt es Weg der 
Vorſehung durch dies alles ‚ bie unter Bahn und 
Duͤnkel faft erloſchene Erkenntniß neu und heller wieder 
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offenbar zu machen: daß Gottes Bild im Men— 
ſchen, der poſitiveſte Unterricht der ſich gedenfen 
läßt, die einzige Quelle aller Einficht des Wahren, fo 
wie aller Liebe des Guten ſey. Ich las diefer Tage 
wieder, was Sie, edler Mann, in der älteften Urkun: 
de hierüber fagen, und noch Feinmal traf es mich ſo 
durch und durch. Geftern, da ich mit einem Freunde 
über diefe Materie ſprach, fiel mir der Spruch auf: 
„Wo Euer Schag ifl, da wird aud Euer, Herz 
ſeyn,“ den unſre aufgeklaͤrten Koͤpfe nun zur Luͤge 
machen wollen. Wir ſollen gute Menſchen und gute 
Buͤrger werden, wenn ſchon beydes unvertraͤglich iſt, 
und mit den Gegenſtaͤnden unvertraͤglich, die man uns 
empfehlen laͤßt; ſollen anders geſinnt ſeyn und anders 
handeln, ohne daß unſern Neigungen und Beftrebuns 
gen andrer Weg und Ziel gewiefen wird; gefundre Luft 
athmen, in derfelben verpefteten Atmofphäre. Ich 
möchte wiſſen, ob ſich etwas tolleres erraſen ließe. 
Das zu allem Guten Richtungsloſe, Zug, Bild und 
ſinnlichen Anlaß Verſagende in unſern Tagen, und 
das Reizende und Zuͤchtigende darinn zu allem Niedri— 
gen und Schlechten, liegt wie ein Berg auf mir, und 
druͤckt mich täglich, bey dem Anblick meiner Kinder, 
JE 
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daß ich oft laut aufſchreyen möchte, — Und das 
Einzige was wir noch haben, Wiſſenſchaften; und die 
Duelle der beften Wiffenfchaften, was noch hie und da 
ein bischen Menfchenverftand und Menfchengefühl era 
hält, Philologie und Refte der Vorwelt, das foll num 
auch noch weggeplaudert werden; Bahrdtiſche Offenba⸗ 
rungen an die Stelle der Goͤttlichen, philanthropiniſche 
Tugenden und Gefühle, an die Stelle aͤchter Menſch⸗ 
licher gefegt werden — — Und den ſchalen, ſchlei⸗ 
chenden, aufgeblafenen Quadfalber, der mit Paucken 
und Trommeten dieſes vor ſich her verkuͤnden läßt, den 
ſollte ich nicht — an den Beinen aufhängen, wenn ich 
es vermag? — Ich bitte, fagen Sie mir doch ein 
Wort hieruͤber, und reden Sie, wenn Sie es fuͤr gut 
finden, auch einmal davon mit Goͤthe. 

Gott gebe, daß Sie gefund und an Ihrer Geſchich— 
te der Menſchheit recht fleißig ſeyen. Ich befand mich 
dieſen Herbſt ungewoͤhnlich wohl; aber ſeit einigen 
Tagen taugt es wieder nicht. — An Ihre vortreffliche 
Gattinn meine beſten herzlichſten Grüße. Sie muß 
wiſſen, daß ich Ihnen geſchrieben habe, damit ſie fuͤr 
die Antwort ſorgt. Leben Sie wohl, Beſter, und be- 
halten Sie mid) lieb. — 
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An 
— 8 Forſter 
nah Eaffern. 


Düffeldorf, den 25ten November 1783. 


Vielerley Dinge, mein liebſter Forſter, haben mich 
verhindert, Ihren Brief vom 29 ten Auguft früher zu 
beantworten, und zum Theil diefer Brief felbft, auf _ 
den ich viel fagen müßte, wenn ih etwas darauf 
fagen wollte; und diefes Viele zu fagen, dazu benahm 
wieder der Brief felbft mir die Aufl. ; 

| Sch wünfchte, mein Freund, fie faßen hier neben 
mir, und ich Fönnte Shnen diefes mit alle der Liebe er= 
Flären, die ich für Sie fühle. In einem Briefe wird 
dergleichen zu weitläufig. Könnte ich das Hauptfächs 
lichfte nur mit einigen Morten andeuten. 

Sie werfen mir Grundfäße vor, die in absträcto 
ihre Richtigkeit haben möchten, leider aber in der Ans 
wendung immer fehl gefchlagen hätten; Grundfäge 
und Plane, die ein ganzes fugendhaftes Volk, oder 
wenigftens eine große Menge von tugendhaften Mens 
fchen vorausſetzen u. |. w. 


— 

Ich bin weit davon entfernt, mein lieber Forſter, 
Ihnen zuzumuthen, meine politiſchen Aufſaͤtze noch eins 
mal zu lefen, um mir dieſes zu beweiſen: wenn es aber 
auf eine Wette ankaͤme, ſo wollte ich tauſend gegen 
Eins, und ſo mein ganzes Vermoͤgen auf das Spiel 
ſetzen, daß ich jedem denkenden und aufmerkſamen 
Manne das Entgegengeſetzte darinn zeigen will. Eher 
verdiene ich den Vorwurf, daß ich zu ſchlecht vom 
Menſchen denke meine Forderungen an ihn zu weit 
herab ſtimme, und dieſer Vorwurf iſt mir auch von 
einigen unſerer beſten Koͤpfe gemacht worden. 
| Hernach fagen Sie: „Iſt die Welt erſt tugend⸗ 
haft, dann wird ſie von ſelbſt frey.“ — Ich glaube 
es wohl. Aber, wahrhaftig, ich kann mir diefes nicht 
einmal in abstracto denken, geſchweige dann in con- 
ereto. Sie haben mich fhon ein paarmal veranlaft 
Shnen hierüber meine Gedanken zu fagen, und ic) 
glaube es auf eine Weife gethan zu haben, die auch 
die eben beruͤhrten Vorwuͤrfe haͤtte ablehnen koͤnnen. — 
„Wo Euer Schatz iſt, ſagt Chriſtus, da wird auch 
Euer Herz ſeyn.«“ — Und dieſe Wahrheit iſt an ſei⸗ 
ner eigenen Lehre offenbar geworden, die ſo wenig ge⸗ 
fruchtet hat, weil die Menſchen von Gegenſtaͤnden ums 
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ringt blieben, die.ihr Herz auf eine andre Weife eins 
‚nahmen, und fie nur trachten ließen, anftatt des Frie: 
dens Gottes, einen Frieden des Teufels zu 
‚erringen, — Daffelbe ſchrieb ic) vor einigen Tagen an 
Herder; denn mein Herz ift diefer Dinge voll. — 
Bir ‚ die wir von allen Geiten zum Niebrigen und 
‚Schlechten gereizt und gezüchtigt werden; mir fol- 
„ben in diefer Lage damit anfangen, die Welt erſt tu- 
gendhaft zu machen! Wir ſollen bis dahin die Weis⸗ 
heit der Moͤnchsregel bewundern und anwenden: sine 
‚yes vadere sicut vadunt! Wahrhaftig, mein lieber Sor 
ſter, wenn. ed von jeher lauter ſolche Mönche, und feine 
9 er oen gegeben haͤtte, welche Muth und Ahndung begeis 
ſterte; wir kroͤchen wirklich ſchon auf allen Vieren. Was 
Millionen ſolcher Moͤnche haben in den Koth ſinken laſ⸗ 
ſen, das hob oft ſo ein Heros wieder heraus, und war 

darum fein Narr. ara] 

Sonderbar, mein Lieber, daß Sie unmittelbar nad 
dem BVorfchlage, „die Welt erſt tugendhaft zu mas 
schen“ — auf die Materie womit Ihr Brief anfängt 
zuruͤck kommen, und die volltommene Abhängigkeit des 
WMenſchen von allem was man feine Lage nennt, wie 
ser dadunch fo unwiderſtehlich geformt und gelenkt 
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werde, in Erwaͤgung ziehen. — Wenn Sie mir alles 
das zuſammenreimen, fo daß ich es begreife, fo wer—⸗ 
den Sie Epoche: in der Geſchichte meiner Philofophie 
und Denkart machen. Ihr Lebtes: „Es bleibt alfo 
nichts übrig “ — laß' ich vorbey, um defto geſchwinder 
an die Beantwortung Ihres zweyten Briefes zu kom⸗ 
men, und die heutige Poft nicht wieder zu verfäumen, 
Dieſer zweyte Brief, vom udten November, hat 
mich vecht fehr. gerührt, und einen heißen Wunſch in 
mir erregt, daß ich doch aufeinige Tage bey Shnen ſeyn 
möchte, um, wo möglich, die Quelle Ihres Truͤbſinns 
zu erforfchen. Was in Ihren beyden Briefen ſteht, 
erklärt mir nicht genug; was Sie quält, ift mehr als 
Gruͤbeley, und Sie find vermuthlid, in diefe nur da« 
“her verfallen. Woran es immer liege, fo müffen Sie 
‘alles daran wagen, um fich von diefem Uebel zu bes 
freyen, um Ihrem Leben neuen Trieb zu verſchaffen. 
Es gereut mich jeßo fehr, daß ich fo viele Monathe 
habe hingehen laffen, ohne mir Nachricht von Ihnen 
zu verſchaffen. Es ift eben auch bey mir ſehr bunt 
durch einander gegangen. Ihr Buch habe ic) noch 
nicht gelefen. Ach, fo vieles ſollte gefchehen feyn, das 
ich nicht möglich machen Eonnte! Ich gerathe in eine: 
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Art von Berzweifelung, wenn ich an alles, womit ich 
zuruͤck bin, gebenke. Unterdeſſen danke ih Ihnen für 
She Gefchent, das mir gewiß recht lieb ift, und naͤch⸗ 
ftend ein Mehreres Davon. | 

> Sn meinem Haufe fteht alles wohl, und ift Ihs 
nen von Herzen ergeben. Wir haben nun auch Heinfe 
wieder bey uns. Leben Sie wohl, mein Theuerfter, 
und behalten Sie mid) lieb. Ich umarme Sie mit 
aufrichtiger, inniger, wahrer Freundſchaft. 
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‚Un Herder 

| | Pempelfort, den 3oten Juny 1784, 
Ich bin zu krank, mein lieber Herder! um Ihnen zu 
ſchreiben, was und wie ich "möchte ; aber ich werde 
“noch kraͤnker vor Unruhe, wenn ich es länger: verfchiebe, 
Ihnen für Ihre Ideen zu. danken, die wohl Keinem 
unter allen denen, melde zweifelnd glauben, und glau⸗ 
bend zweifeln, willfommener waren als mir. Einige 
Abſchnitte in den letzten Buͤchern entzuͤckten mich, daß 
ich für dasmal nicht weiter leſen konnte; und als id) 
- fie nachher meinen Schweftern und meinem Bruder vor- 
lefen wollte, übernahmen mic) die Freudenthränen wie: 
der, daß ich flocte und inne halten mußle. Warum 
bin ich zu wenig, um Sie zu fegnen, wie id) Sie zu 
fegnen wuͤnſchte! Vieles in Ihrem Buche war mir auch 
als oͤffentlicher feyerlicher Beytritt von einem Manne 
wie Herder, als ein großes beſtaͤtigendes Zeugniß, un- 
auöfprechlich lieb, und ich danke Ihnen nicht allein für 
das, was Sie mir gaben, fondern auch für das, was 
Sie mir neu verficherten. Mir kamen dabey die Wor: 
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te des Platon an den Dionyfiud ins Gedaͤchtniß: Op- 
tim Viri sie forte divinanf: deterrimi autem ne- 
emaquam. Validiorä vero sunt divino- 
rum Virorum praesagia, quam alio- 
rum. — 9, daß mein Auge einfältig wäre, damit 
Licht in meine Finſterniß draͤnge, und ſie erleuchtete 
wie ein heller Blitz! Ein reines Herz, ein neuer ges 
wiſſer Geiſt — Gott weiß es, wie ich darum mit 
ihm ringe. Der Eingang ins Allerheifigfte ift im 
Menfchen felbft, oder nirgend. Das Gewebe feiner 
Triebe ift die finftere Dede; feine Freyheit die verbors 
gene Schechin a. Iſt im Menfchen nichts davon, 
fo hat das AN fie noch viel weniger, und aus dem Wil 
len, aus dem Geifte ift niemals etwas hervorgegan⸗ 
* gen; dann iſt Gott der Creatur unterworfen, und nicht 
ſie dem Gotte. — Ich liege vor der Decke dieſes Al⸗ 
— mit dem Angeſicht zur Erde: Ahnde und 
hoffe... 
N Bon Zu gern, mein Theuerfter, gende ich * 
nen noch einmal meine Epiſtel an Mendelsſohn, und 
Sie moͤgen dieſe Abſchrift nur behalten. Ueber Ihren 
Wunſch, daß ich meine Unterredung mit Leſſing, uns 
abhängig von Mendelsfohn, befonders heraus geben 


möchte, habe ich bin und ‚her gedacht und bey jedem 
Wiederuͤberlegen gefunden, daß ich mir ſelbſt ſo nicht 
rathen darf. Die Einkleidung welche dieſe Sache nun 
einmal durch Ereigniſſe erhalten hat, muß ſie behalten; 
ich werde ſie ihren hiſtoriſchen Gang ſtill fortgehen 
laſſen ohne mich um die weitere Entwickelung und das 
Ende zu bekuͤmmern. Mendelsſohn, wie ich von ſiche⸗ 
rer Hand weiß, iſt nicht dafuͤr, daß Leſſing's Aeuße⸗ 
rungen geheim gehalten werden; einer ſeiner Freunde 
aber, dem: er vorzüglich, vertraut, iſt anderer Meys 
nung... Ich fehe daß man mir nicht ganz traut. Da 
ich von meiner Seite weder fraue noch mißfraue, und 
gar nichts vorhabe als was ich klar zu Zage lege, fo 
mag überlegen. wer zu überlegen hat; ich fiße ftile. 
Daß Sie, mein liebfter Herder, das Geſetz der 
Leſſingſchen Expanſion und Contraction Gottes noch 
nicht einſehen, glaube ich gern; wenn Sie mir aber 
fagten, daß Sie fic überhaupt in dieſe Idee nicht zu 
finden wuͤßten, ſo wuͤrde es mich wunder nehmen. Sie 
iſt alt aſiatiſch, und hat ſich dort bald fo bald anders 
in den verfchiedenen Gegenden dieſes Welttheils geftal- 
tet. Laͤßt Gott feinen Othem auögehen, fo werben | 
die Dinge; zieht er ihn zuruͤck, fo vergehen fie. 
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Selbft der Pfalmift (Pfalm 104) fagt: „du läffeft 
aus deinen Odem, fo werden fie gefchaffen, und ver: 
neuerft die Gejtalt der Erde — Du nimmſt 
weg ihren Odem, fo vergehen fie und werden wie 
der zu Staub“ Auch der Gedanke von einer 
mechfelöweife einfchlummernden und wieder erwachenden 
Gottheit findet ſich bey den ältejten Morgenländern- 
Dieſe Vorftellungen insgefammt gehen aus dem Be⸗ 
griff des &v mar av, eines fi) ewig verwan- 
delnden Unmwandelbaren, nothwendig hervor: 
alfo, wer auf diefen Begriff feine Religion baut, dem 
wird folche Gottheit, heute noch dem Europäer wie vor 
Sahrtaufenden dem Afiaten. Es läßt fich aber mit 
Bildern und Redensarten viel Unfinn zudeden, und da 
fpottet denn mancher vornehm, dem man wohl ins 
Ohr raunen möchte: quid rides? narratur fabula 
dete. | 
= Sie werfen mie vor, lieber Herder, ich fähe, wie 
alle Antifpinofiften, das große ens entium des Spino⸗ 
za fuͤr eine Null, fuͤr einen abſtracten Begriff an, da 
ich es doch als das Principium der Wirklichkeit in al» 
dem wirklichen, des Seyns in allem Dafeyn, man 
kann nicht orthodorer, angegeben habe. Ich werde, 


wenn mein Brief an Mendelsfohn gedruckt werden ſoll⸗ 
te, mich über dieſen Punkt in einem Anhange vollſtaͤn— 
dig erfläten, und es, wie ich hoffe, außer Zweifel 
ſetzen, daß ich den Spinoza fo verftehe; wie er verftans 
den feyn wollte, Sch laſſe darum noch ein Paar ande⸗ 
re Stellen Ihres Briefes uneroͤrtert, weil ſich, was 
ich daruͤber zu ſagen haͤtte, dort von ſelbſt finden und 
durch den Zuſammenhang mehr Licht erhalten wird. 
Sie fcheinen geneigt, den Spinoza zu erklären, ohn⸗ 
gefaͤhr wie Wachter in feinem Elucidario, und fonft 
noch mancher wohlmennender Philofoph und guter 
Chriſt. Wenn man den Spinozismus von der Lehre: 
des Spinoza unterſcheidet, fo mag es feyn, daß ſich 
eine nicht Atheiftifche Phitofophie daraus ergebe, die 
man aber dann erſt zu erwarten hat: Hingegen mit 
der Lehre des Spinoza, wie fie in der Ethik ſteht, ift 
der Glaube an eine Vorfehung, an einen Plan der 
Welt, an einen Gott der für ſich felbft ein eignes Da- 
ſeyn hat, der ſich feiner in ſich felbft, Änicht bloß 
in der Creatur bewußt, und ganz an fie dahin ges 
geben, ovdd zul advre ift, auf Feine Art zu rei⸗ 
men. Dieſes getraue ich mir gegen die größten Geis 
fter die da waren, die da find, und bie ‚da Tommen 


— 490 — 
BR gegen Sie felbft, mein liebfter or mit 
entfchiedenem Siege zu behaupten. 

Wenn mir gleich viel fagen, ſpricht Sirach, fo 
fonnen wir es doch nicht erreichen. Kurz er ift es 
sa "Ev zal nav fiebt, wenn ich er irre, im 

Summa, heißt es im vorhergehenden Berfe, . 
durch fein Wort befieht alles. Seit länger als zwan« 
zig Sahren bin ic) überzeugt, daß keine That geſche⸗ 
hen Tann ‚ als durch das Wort. Ich begreife zwar 
auch biefe Art des Witkens nicht, aber ich erfahre fie; 
und zwar erfahre ich fie auf eine Weife, die mid): 
zwingt, alle andre Geburt ald klaren Unfinn zu vers 
werfen. Circa omnium regem cunefa sunt: ipsius 
gratia omnia: ipse pulchrorum omnium causa: 


circa secundum, secunda: circa tertium, tertia. 


. Humanus aniimus affectat qualia illa sint, intelli- 


gere, aspiciens in ea quae sibi cognata sunt. Quo-' 
rum nihil sufficienter se habet. Sed in rege ipso, 
et in his quae dixi, nihil est tale: quod autem 
post hoc est, animus dicit, Wir reden nur was wir 
gehört haben; aber auch der ftammelnde Lehrling toͤnet 
Rede nicht Gebruͤlle. Gebruͤlle ſcheint es mir ji 
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ſeyn, was die neuern Epikuraͤer lauten, die ſich mit 
ihrer poſitiven Unwiſſenheit ſo groß duͤnken, wenn ſie 
überallıdas Einfache aus dem Bufammengefeßten, das 
Ganze aus feinen Theilen erklaͤrenz uͤberall das «Hintere 
zuerſt, und vor dem Vordern denken und als wirklich 
ſetzen. O wie liebe ich jene Alten, denen das Ge⸗ 
gentheil hievon jo klar wart: Selbft der große Wi⸗ 
derfacher des Platon und aller die vor ihm waren, 
Ariftoteles, weicht doc) hier nicht ab. Auch nach ihm 
kann ein jedes Ding dies oder das nur durch ſeine 
eigene Energie, Eigenſchaften und Vermoͤgen ſeyn. 
Nothwendig, ſagt er, iſt das Ganze von | 
den Theilen. Ein erhabenes Ariom, nach meinem 
Urtheil, das aber bey uns je — * und mehr zum 


Paradoxen wird. 


Lieber Herder, warum kann ich nicht, anſtatt 
dieſes Briefes, mich felbft zu Shnen auf den Weg ma- 
chen? Sch hoffte noch vor wenig Wochen es zu koͤnnen. 
Das nächfte Frühjahr Eomme ich gewiß, und ich habe 
mich felten in meinem Leben auf etwas gefreut, wie 
ih mich auf dieſe Reiſe freue; ſo wie ich nie etwas 
ungeduldiger erwartet habe, als ich die *— Ihrer 
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Ideen erwarte. Leben Sie wohl, und wenn mein 
guter Genius es Ihnen ans Herz legen follte, mir 
bald zu antworten, fo wiberftehen Sie ihm nid. 
Ih umarme Sie mit wahrer wärmfter Freundfchaft. 


II. Si 


unsere 
Duͤſſeldorf, ben ı3ten November 1784. 
Liebfter Herder, N 
Ich erhielt Dein Briefpacket vom zten heute vor 8 
Tagen mitten im Zumult des Verziehens vom Lande 
nad) der Stadt. Ich wollte Dir denfelben Tag noch 
antworten; ic) wollte damit in ‚meine Zimmer treten, 
meine Winter: Wohnung damit einweihen; ich: wollte 
— was alle8 anders wurde! Und fo iſt es 
die ganze Woche durch mit allem meinem Wollen und 
Wuͤnſchen gegangen; ich kann auf keinen gruͤnen Zweig 
kommen. Beſonders hat mich mein Vater, der auf 
einmal ſehr krank geworden iſt, durch die beſondre 
Art ſeines ſehr Krankſeyns außerordentlich gedruͤckt. 
Ich habe dabey recht viel an Dich gedacht. Lieber 
Gott, was iſt der Menſch, wenn kein Weſen aller 
Weſen waltet, das auch menſchlich weiß, auch 
menſchlich fuͤr ihn ſorget. — „Laß mich zufrieden mit 
Deiner Sorge, ſchrieb Luther an ſeine Kaͤte, ich habe 


einen beſſern Sorger, denn Du und alle Engel find. 

Der lieget in der Krippen und henget an einer Zung- 

frauwen Zigen, aber; ſitzet gleichwohl zur rechten Hand 

Gottes des allmaͤchtigen Vaters: darum ſey zufrieden. 

Amen. Ja wohl, Amen. Gluͤcklicher Luther! Was 

märe Religion ohne einen: Chriſtus, ohne nahes und 

gewiſſes Band des niedrigſten und Gchften? Ein Gott 

ohne Erbarmung Eönnte mic) leidendes und fo innigft 

mitleidendes Geſchoͤpf nicht aufrichten, erheben, tröften. 
Ja ich fuͤrchtete mich nicht‘ ihn. zu laͤſtern, ihn ein 
ſcheußliches Thier zu nennen, Das in einem ewigen 
freſſen, auöfpeyen und wieder frefjen feiner ſelbſt da ift, 
ohne felbft und anderes - Nichts hat mir im: Eleinen 

Golgatha unſeres Hamann fo fehe gefallen, als bie 
Worte ©. 65. „Bey dem unendlihen Mißvers 

hältniffe des Menfchen zu Gott — um ed zu heben 

sand aus dem Wege zu räumen, muß der Menfch ent⸗ 

& weder einer göttlichen Natur theilhaftig werben, oder 
auch die Gottheit Fleiſch und Blut an ſich nehmen. “ 

— Nicht eigenes, fremdes," unreines Feuer: (ſagt 

ein Andrer *) Feuer. Gottes auf feinen Altar! — 

WATER. RESTAURIERT: GIER; © REDNER: 4 

9 Herder felbft in ben Provinziatblättern , 1724. ©. 110. 

Sta 
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Hilf mie, Lieber," zu diefem Prieſterthum, zu dieſer 

Feuerweihe. Ihr alle, die Ihr eines feſten Glaubens 
Euch erfreuet, und durch den Glauben wißt, Ihr 
muͤßt doch auch die Mittel dazu kennen, und die Mit⸗ 
tel zu den Mitteln. 

Du biſt zu gut, daß Du die Metetritt mit eige⸗ 
ner Hand fuͤr mich abgeſchrieben haſt. Ich kann Dir 
nicht ſagen, wie dankbar ich dafuͤt bin. Kant's Buch 
habe ich fleißig genug geleſen, dennoch kann ich Dar 
mann's Aufſatz nicht genug verſtehen, um das poſitive 
darinn rein heraus zu finden. Dieſes Pofitive iſt in 
Ironie nicht bloß verhuͤllt, ſondern darinn vergraben 
und damit umgegraben. Das Motiv. des Stuͤcks (ich 
weiß keinen beſſern als dieſen muſikaliſchen Ausdruck) 
iſt einfach und groß, wie in allem was von Ha⸗ 
mann kommt. Ueber die ganze Sache ein⸗ 
mal mehr. 

Mendelsfohn’s Antwort theile ich Dir mit fo bald 
ich fie erhalte. Vermuthlich erwartet er zuvor noch 
Anmerkungen zu feinen Erinnerungen, und die habe 
ich noch nicht wieder angeſehn. Was mir bey der 
Sache gefaͤllt, iſt, daß er nicht weiß, bin ich ein 
Atheiſt, ober bin ich ein Ghrift? Beydes iſt ihm fatal. 
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Sm Grunde aber hält er mic) für einen Chriften, der 
aus bloßer Ehriftlicher Bosheit dem rechtgläubigen 
Deiften eine unangenehme Stunde machen will. Du 
haft abet doc) Unrecht wenn Du fagft, er fechte mit 
Schatten, weil er mich für einen Spinofiften hielte. 
Das bin ich dem Dogmatiften: in der That, und wer 
Syllogiſtiſch zu Werk gehen will und die Sache vers 
fteht, der kann nicht anders. Aber Du moͤchteſt mic) 
nur gar zu gern fuͤr einen Srrgläubigen, einen Spino⸗ 
ziſtiſchen Ketzer verfchreien, und ein Homooufion eine 
führen, das mic) bannte. Das will ic) alles geduldig 
ertragen, wenn Du nur Wort haͤltſt, und mit Deinem 
chten Spinozismus bald hervor ruͤckſt. 
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Aus neh Briefe 


E57: 94 — ig a v ater. 

| Pempelfort ‚den roten May ı 786. 
NY) habe dieſen Winter Deinen Briefwechſel mit Men⸗ 
delsſohn uͤber die Zueignungsſchrift der Bonnetſchen 
Dalingenefie wieder gelefen, und war mit Deiner Ants 
wort an den. Rabbi hoͤchlich zufieden. 3 wollte Du 
ſchiebeſt wehr in dieſem 2 Ton, in dieſer Art. Die 
Aoltetion in welche Du öfter geräthft, hindert die 
Wirkung deiner Schriften fehr. Mir wird dabey als 
ſaͤh' ich einen Ragel ‚gegen einen Stein in der Wand 
treiben a und den Treiber nicht eher nachlaſen, bis 
der Nagei ſtumpf und ? krumm gebogen m mit einem Zeil 
det Pflieſterung berabfäl. | 230 Zugen find, bebarf 
es jo vieler Sglage ni, ı und auch nicht, warn der 
Nagel ſp geſchmiedet war, daß er durch einen Stein 
gehen Eonnte, und der vete Hammer dabey iſt. Ich 
weiß, Lieber! Du nimmt mit dieſe brübericpe Erin⸗ 
nerung nicht en 
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“Aus einem Briefe 


an Johann Georg Jacobi 
nah Sreyburg. 


Vempelfort, den steil. September 1787. 


— IR meiner Gefundheit geht es eine Zeit her viel 
beſſer, und ich muß ſagen, daß ich dieſes Hamann zu 
verdanken habe, deſſen Umgang mid) zu Münfter, wo⸗ 
bin. ic) ‚hm Ende Zuly etgegegeneile, durch und 
durch erheiterte, und der nun) mit feinem Sohne und 
| noch einem Begleiter, Deinem alten Freunde und Bers 
pileger D. Lindner, feit vier Wochen bey mir iſt, wo 
wir das in Muͤnſter angefangene Leben fortſetzen. Der 
Genuß, den ich an ihm habe, laͤßt ſich nicht beſchreiben, 
wie denn immer bey außerordentlichen Menſchen, was 
ihren beſondern und eigentlichen Eindrud macht, gera⸗ 
de dad ift, w was fih nicht beſchreiben oder angeben 
lt. Es if wunderbar, in welch hohem Grade er faſt 
alle Extreme i in ſich vereinigt. Deßwegen iſt er auch 
von Jugend auf dem principio contradicuonis, ſo 
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wie dem des zureichenden Grundes von Herzen gram 
geweſen, und immer nur der coincidentiae opposi- 
torum ‚nachgegangen. Die. Goincideng, die, Formel 
der Auflöfung einiger enfgegengefeßten Dinge in ihm, 
bin ich noch nicht im, Stande, vollkommen: zu- finden, 
aber ich erhalte.doch faft mit jedem Tage daruͤber neues 
Licht, unter deſſen ich mich an der Freyheit ſeines 
Geiſtes, die zwiſchen ihm und mir die-Föftlichfte Har⸗ 
monie hervorbringt, beſtaͤndig weide. Da er eben ſo 
geneigt iſt, als ich „ſeiner Laune freyen Lauf zu laſſen 

und Die Anſicht. des Augenblicks zu verfolgen, ſo haben 
wir zw) Muͤnſter bey ſeinem edlen Wirthe Buchholz 

manche luſtige Auftritte gehabt. Du weißt, Buchholz 
wirft. oft Fragen auf, die in Ueberlegung zu nehmen 
anderen Menſchen nie eingefallen iſt, unterbricht auch 
wohl mit dergleichen ben; Lauf der Unterredung auf 
eine Axt, die nur ihm nicht ‚abgebrochen ſcheint. Da 
gab es denn immer etwas. Buchholz ſagte im Scherz 
von Hamann, er ſey ein vollkommener Sndifferentift, * 
und ich habe dieſen Beynahmen nicht abkommen laſſen. | 
Die verſchiedenſten, heterogenſten Dinge, was nur in 
ſeiner Art ſchoͤn, wahr und ‚ganz. iſt ‚eigenes Leben 
it, Bälle und. ee verräth,. vr er mit 
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gleichem Entzuͤcken. Omnia divina, et humana 
omunia. Heinſe's Ardinghello gefiel ihm bis über vie 
Hälfte des erften Theiles hinein ganz auenehmend. 
Das ift ein Menſch, ſagte er, vor dem ich Reſpect 
habe. — Lavater's Entwurf einiger Gedanken zu eis 
nem Religionsbegeiffe hat er mit großem Vergnügen 
und wahrer Sympathie gelefen. Er fürchtet nur im⸗ 
mer, Lavater ſage den Leuten mehr’, als ſie faffen und 
vertragen koͤnnen. Daſſelbe tadelt et auch an fiir. 
Meine Erkenntniß der Wahrheit, ſagt er, (au⸗ 
fpielend auf einen Roman des Diderot) ſey ein 
bijou indiseret. Ihm iſt der wahre Glaube, 
wie dem Berfaffer des Briefes an die Hebräer,' Auf 
den er fih beruft, Hypoftafis. Alles andere, 
fpricht er verwegen, iſt heiliger Koth des großen Laz 
ma, Wer aber den wahren Glauben hat, "der weiß 
auch, wie er dazu. gekommen iſt, und hält fich nicht 
mit eiteln Verſuchen auf, Anderen die Wahrheit eine 
zut richtern. Darum iſt ihm Lavater's Durſt nach 
Wundern ein bitteres Aergerniß und erregt ihm Miß⸗ 
trauen in Abſicht der Goͤttſeligkeit des Mannes, 
den er übrigens von Herzen liebt und ehrt, und zivi- 
ſchen deſſen neueften Vorſtellungsarten und feinen er, 


wie ich ſchon bemerkt. habe,’ eine große, Uebereinſtim⸗ 
mung findet. — Sin Herdar’s Gott hat er nur ges 
blaͤttert, aber ihn noch nicht geleſenz ev fürchtet ſich 
davor. Die vorige Woche war ſein Freund Lindner 
mit dieſen Geſpraͤchen ſehr beſchaͤftigt. Ich hatte eben 
den vierten Theil von Goͤthe's Schriften erhalten; die⸗ 
ſen gab ich Hamann an einem Morgen, wo er hypo⸗ 
chondriſch und ſehr unluſtig war. Nach einer Weile 
kam er wieder, ſah ganz heiter und begeiſtert aus und 
fragte mich: „haben Sie die Bd gel gelefen ?“ — 
Sa, fagte ich, ſchon laͤngſt in der Handſchrift. — 

„Nun, nun?“ — Es iſt ein herrliches Stuͤck, dar⸗ 
um gab ich es Sam; id) Habe Ihnen auch fchon eher 
davon gefprochen Pe „das ift ein Blitzkerl, das ift 
ein Saufendfünftler! (lachend) Der Doctor hat ſich 
in Herder's Buch verliebt; ich habe es beſſer gehabt, 
ich habe die Vögel gelefen. Es ift, ald wenn mir aus 
dem ganzen Leibe lauter Funken fprängen. le 
ich nachher in feine Stube Fam, fing er wieder von den 
Vögeln an. Der Doctor, fagte er, hat mir aus Herz 
der's Gott vorlefen wollen; der mag ſich verfriechen; 
das ift ein Schuhu; die Vogel find etwas anderes. 
Vebrigens kommt er bey der froheften Laune fo wenig. 
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aus dem Geleiſe, als bey dem feyerlichſten Ernſt; nie 
verliert er eine gewiſſe Haltung, die eine Folge der 
feſten und erhabenen Stimmung ſeiner Seele iſt, die 
mit ſeinem kindlichen Weſen, Thun und Laſſen, das oft, 
fuͤr Andere und ihn ſelbſt, bis zum Laͤcherlichen geht, 
auf eine ſonderbare Weiſe contraſtirt und harmonirt, 
ſo daß ein’ Ganzes daraus wird, welches zugleich die 
höchfte Liebe, — —2* und das — 


Vertrauen erweckt. ul an 
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üffelborf 1. Rt Jänner 1788. 


Dr MET. zo 
wart 


Sur als eine: Stunde, holde Julie! firme ih tho⸗ 
richt vor dieſem Blatte, als wenn es ſich erſinnen ließe, 
wie ich ihm eine > each die vor —9— ne 
ſcheinung wuͤrde. III RN PEWe 


Liebe Julie! es find zwey — ‚der 


vom atem Detober, den Cie an mich, nd der vom 
ı6ten, den Sie an Lene geſchrieben Haben. . 

Als ich Hamann aus Ihrem Briefe an Lene die 
Stelle von den Irrthuͤmern, die unfere Sprache bildet, 
und die wir mit unſerer Sprache verlieren werden, vors 
las, fuhr er mit der Frage auf: werde ich diefe R * vr, 
auch zu ſehen bekommen? Ich wollte ‚Ste en 
was diefe Frage in Hamann’s Munde bedeutet! denk 


feine gewoͤhnliche Rede ifts Ich brauche diefen oder 


dieſe doch nicht: zu fehen-? Und wenn man ihm noch 
ſo dringend, bittend, zuͤrnend, flehend fagt, er müffe, 


u 
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ſo iſts umſonſt. Im November iſt er zuruͤck nach 
Muͤnſter gegangen; — Dieſer Mann, der ſich durch 
kein Beywort näher bezeichnen läßt; Ein wahres 
Pan! Aber, liebe Julie! wie ſteht es um die Leute, 
welche wieder kommen? ſeit ſieben Tagen ſchreiben 
wir 88, und fie muͤſſen doc) nun bald wiſſen, ob mir 
‚der May fo ſchon werden fol, als Sie mid) hoffen lie— 
Ben. — Ad, daß ic) alsdenn nur gefund ſeyn moͤch⸗ 
te}. Sie, glauben ‚nicht, mit welhem Gram ich an die 
Tage zuruͤckdenke, die Cie mir voriges Fruͤhjahr ſchenk⸗ 
ten, und die ich nicht genießen konnte. Diefe Erin⸗ 
nerung muß ausgeloͤſcht werden z ich bitte wie ein Kind 
darum zu Gott. R** * der edle, der ſo wunderbar 
gut iſt, daß ich nicht genug an meinem Herzen fuͤr 
ihn habe, wird mir doch fo viele Tage ſchenken, ad 
ihm moͤglich iſt! Ich werde das ganze Anſehn ‚meiner 

Freundſchaft daran ſetzen, und es von ihm fordern⸗ 
dann muß er. Be ee RE 

Daß ich mein Haus in der Stadt: verkauft habe, 

wird Ihnen Claudius ſchon erzählte haben. Ein 
Schritt zum. Schlaraffen= Leben ift num alſo doch ge— 
than. Aber leider! bleiben noch fo viele andere Schritte 
zu thun übrig. Sn der That läßt fich bey der gegen⸗ 
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waͤrtigen Verfaſſung von Europa kaum etwas ver⸗ 
nuͤnftigeres denken, als eine unaufhoͤrliche Flucht. 
Die Menfchheits ſchwebt zwiſchen Himmel und Erdeʒ 
Wolken uͤber ſich, und Wolken unter 74 und 
als Wolfen. 1 re, 
- Der treffliche Xpfeman! ER ſah in der Bi | 
ai Zeitung, daß er hinüber gegangen iſt. — 
Vor einiger Zeit ſchrieb mir Claudius: ich würde. von 
‚dem ehrwürdigen Manne nächftend einen‘ Brief erhal» | 
ten; und nun das erfte, was ic von ihm leſe/ iſt ſein 
Tod. Alſo auch den haben meine Augen geſehen, und 
ſehen ihn nicht wieder; auch um den Grad hat: das 
Licht, dad mic) umgiebt, wieder. abgenommen! Sagen 
‚Sie feinen Freunden, daß ich mit ihnen von ganzem 
Herzen traure. | 
Hermann's Tod habe. ich gleich nach dem Empfang 
Fo Briefes vom 16ten October vorgenommen, und 
viele große, erhabene Züge und herrliche Stellen dar⸗ 
inn gefunden; aber Feine Zäufchung; man bleibt ſich 
vom Anfang bis zum Ende vollkommen praͤſent. Bey 
den Alten hatte ſelbſt die Vernunft ihre Muſe; wir 
aber laſſen uns durchaus nichts weiß machen, und koͤn⸗ 
nen lieber nichts, als daß wir nicht ſollten alles fuͤr 
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und allein können. «Daß Klopſtock fortfährt mich zu 
lieben, freut mich ungemein, ic) liebe ihn gewiß auch 
von Herzen, ehre und bewundre ihn von Herzen. 
Lavater's Bild für Sie ift noch nicht angefommen. 
—* mir den 13ten December folgendes daruͤ⸗ 
—— Er Kr zu liebe 






Ä rthie sobre ber Mund ift Pr mißver⸗ 
— Be den Mahler zu bereden fuchen, noch 
„einige Touches Menfchenfreundtichkeit dran zu wa⸗ 
gen. ®. Armer Lavater! es mag wohl nichts beſſer 
‚getroffen geweſen ſeyn, als der mißvergnuͤgte Mund, 
Es iſt ohne Beyſpiel, wie mit dem Manne umgegan ⸗ 
gen wird, und man muß: ign bewundern, daß. er's fo 
tlg A Bar 7 
Nun will ich. für biesmal. Abfchied nehmen, liebe 
Julie! grüßen Siemeinen R * ** von mir, was 
Sie koͤnnen und vermögen.» Geben Sie jedem, det mir 
wohl will, was ihm gebuͤhrt. Sie haben ein fir al- 
lemal unumſchraͤnkte Vollmacht. Ihnen gebe Gott 
Munterkeit und Bteube.: iii an 
* — (UL. 
ira, L, 
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Penpefrt, den a6ten Rovemter 1788. 


sah 


Heli: Dank, mein liebfter Sorfter, für" Ihren 
freundfchaftlichen fehönen langen Brief. Die Ark wie 
Sie mir Ihre Umgebungen und Verhaͤltniſſe abmahlen, 
hat mich ſehr ergoͤtzt. N.” haben Sie hingeſteut wie | 
er leibt und lebt; es fehlt nur die Sprache. Daß man 
an H *, den aͤußern Umgang abgerechnet, wenig 
hat, weiß ich aus eigener Erprobung; aber mit ihm 
könnte es doch anders feyn, und ift auch, wenigftens 
zuweilen, wirklich anders . . ... . Muͤller'n ſah ich 
nur drey Lage unter allerhand Zerftreuungen im Herb⸗ 
ſte ſechsundachzig. Vorgeſtern erhielt ich einen Brief 
von ihm, mworinn er mit meldet, daß er zu Mainz 
Geheimer ConferenzsRath, und zu Schafhauſen Mit 
glied des großen Raths geworden iſt. VUt lapsu 
graviore ruam“, fügt er hinzu, in Beziehung auf 
einen Anfchlag, nach welchem alle Proteftanten foͤrm⸗ 
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lich von Staatsbedienungen an den geiſtlichen Hoͤfen 
Deutſchlands vor der Hand ſollen ausgeſchloſſen wer— 
den. Wenn Muͤller nur nicht auf ſich ſelbſt oder uͤber 


ſeine eigenen Beine fänt, fo hat es wohl fürs erfte 


'mit dem andern Ballen gute'Mege: Ich habe ihm in 


einem —* * ihn ſelbſt ganz offenherzig gefagt, feie 


‚ne "Standeserhöhung erinnere mich an dad, was die 


Engländer: von dem großen Pitt, da er Lord Cha- 
mam wurde, fagfen: ‚er fey die —*& —R 
fallen. — I SD FE 


W. von * *«„iſt bis dem 5ten bey mir ge⸗ 
blieben, und ich haͤtte ihn herzlich gern noch länger bes 
"halten Ich hoffe er foll mir treuer bleiben, als der 
junge ** *, der ein ſchoͤner Geift ift, und ſchon auf 
dem Wege von hier nach Berlin flau wurde, wo er 
dann ſehr geſchwinde vollends verbieſterte. H* * ift 
ein ſpeculativer Kopf, wie es wenige giebt, und er 


Hat fich bey dem Einſammlen feiner Kenntniſſe mit ei- 


ner Weisheit einzufchränken und zu berarhen gewußt, 
die ich kaum weniger als fein fpeculatives Genie ſelbſt 
bewundere, Seit dem Tode meines Freundes Wizen⸗ 
mann iſt eö mit nicht begegnet , daß ich fo nach Here 


zensluſt hätte philofophiren koͤnnen, voie biefe ſechs 
II. Kk 
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Tage mit H**Es verſteht ſich alſo wohl von ſelbſt, 
daß Sie ihn auf das Fruͤhjahr mitbringen duͤrfen. Er 
ſelbſt hat mir einen zweyten Beſuch feſt verſprochen, 
aber erſt im Herbſt. Sehen Sie zu, wie Sie ſich mit 
ihm verftehen; aber Ihr mir gegebenes Wort muß ger 
halten feyn. 

Ihren Cook, den Entdeder, Habe i6 noch nicht, | 
wohl aber ihre Leckereyen. Sch Ias- weit hinein in 
dem feſten Glauben, fie. wären von Lichtenberg, und 
machte unter dem Lefen den Plan zu. einer, Kifte voll 
Leckereyen, die ich ihm fchiden, und zu. einem. Briefe, 
den ih ihm dabey fchreiben wollte; ſchwatzte auch 
Schon Ä darüber mit Lene, die neben mir faß. Siehe 
da kommt der Bedienfe mit den Goͤttinger Anzeigen, 
und ich lefe, daß Forſter, der fromme Pilgrim, mein 
loſer Vogel iſt. In Wahrheit ich glaubte nicht, daß 
außer Lichtenberg noch) ein Mann in Deutfchland wäre, 
der fie alle fo beyfammen hätte, wie dieſer Autor. Ein 
wenig Materialismus leuchtet freylich buch, und fo 
fürchte ic) mid) wohl der Sünde, daß ich. mird zu gut 
habe ſchmecken laſſen ‚ lade aber alles auf Sie. Ich 
uͤbertreibe nicht, wenn.ich Ihnen fage, daß Sie ſich ein 
großes Verdienft um Deutfihland erwerben, wenn Sie 


* 
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uns von Zeit zu Zeit einen folchen Auffaß geben. Dies 
fe Gattung fehlt uns noch ganz, und ihre Vollkom— 
menheit ift unter allen Nationen und zu allen Zeiten 
felten gemwefen. 

Sch bin gegenwärtig fehr gefchäftig an der neuen 
Ausgabe meines Spinoza, die zu ben —— Oſtern 
gewiß erſcheinen wird. — ie 
- “ - - 5 - - ch 

Lichtenberg ließ mir neulich durch meinen Sohn 
Georg fagen, er wäre darüber aus mir einen Brief 
über-verfchiedene Gegenftände zu ſchreiben. Ich wüßte 
gern mehr, und warte auf dergleichen ungern.  Aenmm 
Cie noch in Caſſel hauſten, fo könnte ich. durch. ‚Sie 
den Säumer treiben laffen- Ä 

Daß Sie Ihre zerftreuten Aufſaͤtze RE wol⸗ 
len, iſt ſeyr gut — Ueber Ihre anderen Arbeiten nächz 
ſtens. 

Sehen Sie, lieber Borfer, ich bin noch immer der 
alte Sudler, und noch immer im Hader mit der Zeit, 
die mich nicht nachkommen läßt — — Behalten Sie 
mich lieb! Ich herze Sie mit verftärkter Sreundfchaft. 





St. x 


An Georg Forſter 


a 


nad Mainz 


Vempelſoet ben a0ten —— 2708 


Ich ſage nicht mehr als die —— ; mein. liebfter 
Forſter, wenn ic) Ihnen verfichere, daß ich vor Bes 
gierde gebrannt habe, Ihren Brief vom ıgfen No- 
vember gleic) an dem Lage, wo ich ihn erhielt, zu 
beantworten.‘ Dieſe Begierde hat auch nicht nachge⸗ 
laſſen, aber ich bin waͤhrend dieſer drey Wochen ſo oft 
und ſo viel mit Kopfſchmerzen, Zahnſchmerzen und 
anderen, ſogenannten kl einen, Uebeln geplagt ge⸗ 
weſen, daß ich mit von der Siele kommen 
Pointe de | 2 | | 
Ihr ganzer Brief, mein Befter, von Be bis 
zu Ende, hat mir unausſprechlich wohlgethan. Bey 
dem, was Sie über Shre Selb bilden g jo ſchoͤn 
und fo ruͤhrend ſagen/ iſt mir eine Stelle aus Leibnitz 
eingefallen, die ich Ihnen abſchreiben will, weil ſie in 
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einem kleinen Aufſatze ſteht, den Sie vielleicht nicht 
geleſen haben. Leibnitz ſagt: Duo mihi profuere 


mirifice.. Primum, quod fere essem «@vroöt- 


Öusrog, alterum quod quaererem nova in uma- 


ra scientia,, ut primum éam attingebam, 
cum saepe ne vulgaria quidem .satis percepissent. 
Se duo lucratus sum; primum, ne animum 
inanıbus et: ‚dediscendis implerem, quae aucto- 
ritate; potius docentium, quam argumentis rer 
cepta 'sunt;) allerum, ut-me ante quiescerem, 
quam.ubi eujusque doctrinae Fibras ac radıces 
essem rimatus et ad principia-ipsa pervenissem, 
‚unde mihi proprio Marte omnia, quae tracta- 
bam , invenire liceret. Ohne mic) mit Leibnig 
übrigens auf irgend eine Weiſe vergleichen zu wollen, 
ftimmt doch meine Erfahrung mit der ſeinigen vollkom⸗ 
men überein, und gewiß wird aud die Ihrige damit 
übereinftimmen. Klagen Sie alfo nicht, wie das 
Be fagt, bey fo fehr ——— Beinen. 


Rn 


aid ins Shre$ Streits mit Ran habe i6 die —* 


te des Merkurs aufgeſucht; ich werde fie naͤchſtens le- 


ſen und Ihnen dann offenherzig meine Meynung ſagen, 


* 
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‘wenn ed nicht dabey auf eine Gelehrſamkeit ankommt, 
Die ich nicht befiße, welches leicht der Fall feyn Fönnte, 
Sie glaubten, ich liebte die Kantifche Philofophie bis 
‘auf einen gewiffen Punkt zu fehr, um gegen fie zu 
' ftreiten. Das nun wohl nicht; vielmehr daͤucht mir, 
ich habe fie in dem Gefpräche über Idealismus und 
Realismus fo ziemlich von allen Seiten angegriffen. 
Kant felbft aber verehre ich als einen Mann von außers 
ordentlichem Geifte. Sein Syftem ift die bis’ aufs 
hoͤchſte getriebene Ausführung des Gartefianifchen 
Satzes: cogito ergo sum, den ich lieber umkehren 
moͤchte; und deßwegen habe ich einige Hoffnung, daß 
dieſe Revolution die letzte der Carteſianiſchen Lehre 
ſeyn werde. Ich erinnere mich bey dieſer Gelegenheit, 
‚eine Bemerkung über den Unterfchied der morgenläns 
diſchen und abendländifchen Sprachen gelefen zu ha= 
‚ben, der befonders an den Zeitwörtern ſich äußert; 
| daß nämlich bey jenen nicht die erſte, fondern die dritte 
Perfon die Bildung der zwey übrigen beflimmt. Die 
gewiffe Wahrheit, daß bey allen endlichen Naturen 
‘dad Er ober Es md das Du vor dem Ih geſetzt 
werden muß, und die ſeit hundert Jahren immer 
höher geſtiegene Narrheit, durch Beſtimmung der 
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Wohlgebohrner x. | 
Das mir vom Herrn. une Rp zuges 
dachte Geſchenk mit feinen philofophifchen Schriften ift 
mir durch Ew. Wohlgeb. gütige Bermittelung und 
des Herrn Geh. Commerz. R. Fiſcher Beſtellung rich⸗ 
tig zu Handen gefommenz wie ic) denn auch die erſte 
Ausgabe der Hlist. ‚metaphysique, 2c. durch den 
Buchhändler Sirt zu feiner Zeit richtig erhalten habe. 
Sch bitte diefem Herrn gelegentlich meinen erge: 
benften Dank, zugleich aber die größte Hochachtung 
für fein Talent als Philofoph, in Verbindung mit der 
edelſten Denkungsart eines Weltbuͤrgers ‚zu ver⸗ 
ſichern. In der letztgenannten Schrift iſt es mir er⸗ 
freulich, den Herrn Grafen von ſelbſt und. zu gleicher 
Seit, was id) auf eine, ſchutgerechte Art zu bewirken 
ſuchte, mit der Klarheit und Annehmlichkeit des Vor⸗ 
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trages, ‚die den Mann von ber großen Welt auszeich⸗ 
net, bearbeiten zu ſehen; nehmlich die edlern Zriebfe- 
dern in der menfchlichen Natur, die fo lange mit den - 
phufifchen vermifcht , oder gar verwechfelt, die Wir: 
fung gar nicht gehabt haben, die man von ihnen mit 
Recht erwarten kann, in ihrer Reinigkeit herzuftellen 
und in Spiel zu feben; eine Unternehmung, die ic) 
mit der größten Sehnfucht vollendet zu fehen wuͤnſche/⸗ 
da ſie offenbar mit den beyden andern Schriften (der 
von geheimen Geſellſchaften und der von der freywilli⸗ 
gen Abaͤnderung der Conſtitution in Monarchien) in 
einem Syſtem zuſammenhaͤngt, und die letztere, zum 
Theil als weiſer Rath fuͤr Deſpoten, in der großen 
Grifis von Europa von großer Wirkung feyn muß. — 
Noch hat kein Staatsmann fo Hoch hinauf die Princi- 
pien zur Kunft Menſchen zu regieren geſucht, oder auch 
nur zu ſuchen verſtanden. Aber darum haben auch 
alle ihre Vorſchlaͤge nicht einmahl Ueberzeugung, viel⸗ 
weniger Wirkung hervorgebracht. | 

Fuͤr Ew. Wohlgeb. fchönes mir zugefchicktes Werk 
über die Lehre des Spinoza, neuefte Ausgabe, fage 
ich gleichfalls den ergebenften Dank. Sie haben fich 
dadurch das Werdienft erworben, zuerft die Schwie- 


rigkeiten in ihrer größten Klarheit barzuftellen ; welche 
den teleologiſchen Weg zur Theologie umgeben und 
vermuthlich Spinozen zu ſeinem Syſtem vermocht ha⸗ 
ben. Mit raſchen Schritten auf Unternehmungen zu 
einem großen, aber weit entfernten Ziel ausgehen, iſt 
der gründlichen Einſicht zu aller Zeit nachtheilig. gewe⸗ 
fen. Der die Klippen zeigt, hat fie darum doch nicht 
bingeftelt, und ob er gleich gar die Unmöglichkeit be; 
hauptet, zwifchen denfelben mit vollen Segeln 
‚ (bed Dogmatismus) durchzukommen, fo hat er dar⸗ 
um doch nicht alle Möglichkeit einer glücklichen 
Durchfahrt abgelaͤugnet. Ich finde nicht, daß Sie 
hiezu den Compaß der Vernunft unnoͤthig, oder gar 
irreleitend zu ſeyn urtheilen. Etwas, was über die 
| Speculation hinzukommt, aber. doc) immer in ihr, 
der Vernunft felbft, liege, und was wir zwar. (mit 
dem Nahmen der Freyheit, einem uͤberſinnlichen Ver⸗ 
mögen der Gauffalität in und) zu benennen, aber nicht 
zu begreifen wiffen, ift das nothwendige Ergänzungs« 
ftüc derfelben. Ob nun Vernunft, um zu diefem 
Begriffe des Theismus zu. gelangen, nur durch Etwas, 
was allein Geſchichte lehrt, oder nur durch eine uns 
unerforſchliche uͤbernatuͤrliche innere Einwirkung, habe 
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erweckt werben können, iſt eine Frage, welche bloß 
‚eine Nebenſache, nehmlich das Entſtehen und Auflom- 
men biefer Idee betrifft. Denn man kann eben fo wohl 
einräumen, daß, wenn das Evangelium die allgemeinen 
fittlichen Gefegein ihrer ganzen Reinigkeit nicht vorher 
gelehrt hätte, die Vernunft ‚bis jegt fie nicht, in folcher 
Vollkommenheit würde eingefehen haben, obgleich, da 
fie einmahl da find, man einen jeden von ihrer 
Richtigkeit und Gültigkeit (anjegt) durch die bloße 
Vernunft überzeugen kann. — Den Syncretismus des 
Spinozismusmit dem Deismus in Herder’s Gott 
haben Sie aufs gruͤndlichſte widerlegt... . +. 4 
Ich habe es jederzeit für Pflicht gehalten, Maͤn⸗ 

| nern von Talent, Wiffenfchaft und Rechtfchaffenheit 
mit Achtung zu ‚begegnen, fo weit wir auch in Meys 
nungen aus einander. feyn mochten. Aus diefem Ges 
ſichtspunkte werden Sie auch meinen Aufjaß in der 
Berl. N. Sch. über dad Sich Drientiren bes 
urtheilen, zu der mich die Auffoderung von verfchies 
denen Orten, mid) vom Verdachte des Spinozismus 

- zu reinigen, wider meine Neigung genöthigt hat, und 
| f worinn Sie, wie ich hoffe, auch Feine Spur einer Abe 
weichung von jenen Grundfägen antreffen werben. 
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Andre Ausfälle auf Ihre und einiger Ihrer würdigen 
Sreunde Behauptungen habe ich jederzeit mit innerem 
Schmerz wahrgenommen, und auch dawider Vorſtel⸗ 


lungen gethan. Ich weiß aber nicht, wie an fi) gus 
ten und auch verfländigen Männern öfters der Kopf 


geftellt ift, daß fie ein Verdienſt darinn fehen, was, 
wenn es gegen fie gefchähe, ihnen hoͤchſt unbillig duͤn⸗ 


| inannusi 
Ten würde. — Doc) dad wahre Berdienft kann duch 


folhe auf daffelbe geworfene Schatten an feinem 
felbftleuchtenden Glanze nichts verlieren, und“ wird 
dennoch nicht verfannt werden. — ur 
Ich wuͤnſche, daß Ew Wohlgeb. mit fehhlichem 
Gemuͤth in guter Geſundheit Ihrer Lieblings-Beſchaͤf⸗ 
tigung, der edelſten unter allen, nehmlich dem Nach⸗ 
denken uͤber die erſten Principien deſſen, worauf all⸗ 
gemeines Menſchenwohl beruht, noch lange Jahre 
nachzuhaͤngen vom Schickſal beguͤnſtigt werden moͤgen, 
und bin U ur der nn vohhacuns 
u. ſaw. Lee EL 


Valle 5 re Un 
U gSmanuel Kant, 

| *. ae. OT TEm i 

ir ih den 16ten November 1789. 

2 Kant! r 

Sa dem Tage, da die Freude einen Brief von 3. 
nen zu erhalten mic) fo fehön uͤberraſchte, und, wie 
unfer Hamann bey einer ähnlichen Gelegenheit ſich 
ausdruͤckte, „mic eine Feine wollüftige Betäubung 
empfinden ließ, die einem Schwindel ähnlid) war“ — 
bin ich ein Tagewaͤhler, wenigftend ein Tage Zähler 
geworden.‘ Gr follte kommen, Fam nicht, und — 
wird nicht kommen, jener Tag an dem ich fähig wäre, 
Ihnen die Freude auszudruͤcken, die ich fühlte, Ihnen 
den Dank zu bringen, den ich er gern’ Shnen bringen 
an ae 7 N | 
Als meinen Lehrer; als einen Mann, den ic) 
ſchon in meinem Sünglingsalter mit lautem Herztio: 
pfen bewunderte, und vor dem ich nun, als einem 
mächtigen Eroberer und weiſen Gefeßgeber im Reiche 
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der Wiſſenſchaften, mich mit Ehrfurcht neigte, nannte 
ich Sie oͤffentlich zu einer Zeit und unter Umſtaͤnden, 
wo kein Schatten von Verdacht der Schmeicheley oder 
des Eigennutzes bey dieſen Aeußerungen auf mich fal⸗ 
len konnte. Sie ſelbſt, Verehrungswuͤrdigſter Kant, 
erwähnen Ihrer zuvor in der Berliner Monats» Schrift 
erfchienenen Abhandlung über dad Orientiren; und 
Sie erwähnen berfelben auf eine Weife, welche nicht 
allein meinen Mund zu aller Klage verſchließt, ſondern 
auch die leiſeſte, welche ſich in meinem Herzen und | 
geregt haben möchte, rein und auf immer daraus ver- 
tilgt. Keiner von Ihren Bewunderern kann auf die 
Geſinnungen von Ehrfurcht und Liebe, womit er Ih⸗ 
nen huldigt, ein Siegel, welches feier als das meine 
wäre, druͤcken. 
Das ſchoͤne Lob, welches Sie dem Grafen von 
Windiſch Graͤtz ertheilen, habe ich demſelben ſogleich 
kund gemacht, weil ich wußte, wie ſehr er ſich daruͤber 
freuen wuͤrde. Meine Bekanntſchaft mit dieſem treff⸗ 
lichen Manne iſt noch ſehr jung. Vorigen Winter 
ſchickte er mir ſeine Objections aux Societes secrettes 
und feinen Discours, und. maß mir einen großen Ans 
theil an. dem legtern bey, wegen des Aufſatzes: Et⸗ 
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was was Leſſing gejagt hat, melden ihm zu 
Wien Graf Earl v. Sicdingen, ein. gemeinſchaftlicher 
Freund, mitgetheilt hatte. Der Discours ift ur- 
fprünglich nur fün,den Kaiſer gefhrieben und ihm au) 
in. der Handfhrift zugeftelt worden. Da ber Fort» | 
gang der Brabanter ‚Unruhen, bewied, daß er in den 

Händen des Kaiferd unnuͤtz war, fo fchrieb der Ver⸗ 
faſſer ſeinem gekroͤnten Freunde, er faͤnde nunmehr 
fuͤr gut, dieſe Abhandlung gemein zu machen. Er iſt 
gegenwaͤrtig auf ſeinen Guͤtern in Boͤhmen. Der ge⸗ 
woͤhnliche Ort ſeines Aufenthalts war ſeit verſchiedenen 
Jahren Bruͤſſel, wo er, mit einer Prinzeſſinn von 
Arem berg ſich zum zweytenmahle vermaͤhlt hatte. 
Einige Tage, nach der Ankunft Ihres Briefes beſuchte 
er mich auf ſeiner Reiſe nach Boͤhmen. Den erſten 
Beſuch hatte ich im May von ihm erhalten, und er 
blieb damahls bis ich. nach Pyrmont verreiſte. Win- 
diſch-Graͤtz fühlt ganz den Werth des guten Zeugnife 
feö, welches ein Mann: wie Kant. ihm ertheilte, und 
er. wußte nicht, wie er es mir nahe genug ans Herz lea 
gen follte, daß ich Sie doch ja recht nachdruͤclich ſei— 
ner größten Hochachtung und vollkommenſten Ergebens 
‚beit verfichern möchte. Der zweyte Theil feiner His- 


toire metaphysique de ’ame war damals ſchon ab- 
gedruckt. Ich habe feitdem Exemplare davon erhal⸗ 
| ten, und werde das für Sie beftimmte nächftens nach 
Königsberg zu befördern Gelegenheit haben. Die 
Schriften dieſes edeln Denkers Eönnen zur Verbeſſe⸗ 
rung der Galliſchen Philoſophie von großem Nutzen 
ſeyn; denn da er immer von dieſer Philoſophie aus⸗ 
geht; ;. da fie wirklich die Unterlage der fi feinigen ift, umd 
er nur, bald in diefem, bald in jenem ihrer Theile das 


| Unzulängliche und Untichtige barzuthun bemüht ift: fo 


Eönnen die Anhänger dieſer Philoſophie nicht allein 
ihm folgen, ſondern auch ohne Unwillen, und ehe fie 
es ſelbſt recht gewahr werden, noch weiter gehen als 
fie geführt wurden. Leider find die Parifer Philoſo⸗ 
phen ihrem Deutſchen Halbbruder ſchon ein wenig 
gram/ weil es ihnen deucht, er beguͤnſtige hie und da 
Vorurtheile , und halte den ſchnelleren Fortgang der 
guten Sache auf. Sonderbar, daß die Menſchen den 
Fanatismus immer nur in einem beſtimmten Gegen⸗ 
ſtande ſeiner ne nie in ihm ſelbſ erkennen 
wollen. —2 

unter den Bemerkungen, womit Sie, Vereh⸗ 
rungswürdigſter Sant, die guͤtige Erwaͤhnung der 
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neuen Ausgabe meines Buches über die Lehre des Spi— 
noza begleiteten, hat folgendes meine Aufmerkſamkeit 
beſonders an ſich gezogen, und mich lange, beichäftigt. 
Sie fagen: „Ob nun Vernunft, um zu diefem Be⸗ 
„griffe des Theismus zu gelangen, nur durch etwas, 
„was blo z Geſchichte lehrt, oder nur durch eine uns 
nerforſohliche übernatätliche i innere Einwirkung, habe 
B rweckt werden koͤnnen, iſt eine Frage, welche bloß 
„’ eine Nebenfache, nehmlich 6, jEntfiegen und Auf⸗ 
kommen dieſer Vdee betrifft. . Genug daß man 
jeht, da fie (diefe — da iſt, jeden von 
„ihrer Richtigkeit und pe die ke Vers 
„nunft überzeugen kann.“ J 
Was mich ſo ſehr bey diefer Stelle ei | 
war die Frage: Wie fie ſich auf: meine Theorie be⸗ 
ziehen; oder wie e fie * Bi iD u bg 
koͤnne? 
— hen re Ben u die u 
allgegenwärtigen Facto menſchlicher —— aus 
dem Dafeyn von Vernunft und Freyheit, hergelei: 
tet. habe; fo Eonnte ich die Möglichkeit einer Bezie⸗ 
hung auf meine Theorie nicht einſehen. Von der 
eiflen Ausgabe meines Buches weiß ich, daß. fie en 
III. ge 





u Bi a 


kte Stellen enthielt; ich glaube aber feitdem alle Zwey⸗ 
deutigkeit gehoben, und jegt in der neuen Ausgabe 
meine Uelerzeugung klar genug dargelegt zu haben, 
Sch behaupte nehmlich eine dem Menfchen eben fo evie 
dente als unbegreifliche Verknuͤpfung des Sinnlichen 
mit einem Ueberſinnlichen, des Natuͤrlichen mit eis 
nem’ Uebernatuͤrlichen, welche, fobald fie als gewiß 
vorhanden wahrgenommen und erkannt iſt, dem an⸗ 
ſcheinenden Widerſpruche der Vernunft mit ſich ſelbſt 
eine befriedigende Aufloͤſung verſchafft. ei fich das 
Bedingte auf ein erſtes Unbedingtes; wie ſich jede 
Empfindung auf eine reine Vernunft Muf Etwas 
das fein Leben in fid felbft hat zuletzt bes 
zieht: ſo bezieht aller Mechanismus ſich zuletzt auf ein 
nicht mechaniſches Princip der Neußerung und Berket: 
tung feiner Kräfte; alles Zuſammengeſetzte auf ein 
Nichtzuſammengeſehtes der Unzertrennlichkeit; alles 
nad) Geſehen phyſiſcher Nothwendigkeit erfolgendes 
auf etwas nicht erfolgtes, urſpruͤnglich handelndes, 
Freyes; Univerſalia auf Varticularia Individualitaͤt 
auf Perſon. Und es entſpringen dieſe Erkenntniſſe, 
nach meiner Meynung, aus de unmittelbaren Anz 
ſchauung, welche das vernünftige Weſen von ſich ſelbſt, 


’ 
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von ſeinem Zuſammenhange mit dem u und einer 
abhängigen Belt hat. Bey der Trage: ob dieſe Er⸗ 
kenntniſſe wirkliche oder nur eingebildete Erkenntniſſe 
ſind; ob ihnen Wahrheit, oder Unwiffenheit und 
Taͤuſchung entſpreche, wird die Verſchiedenheit zwi⸗ 
ſchen Ihrer Theorie und meiner Ueberzeugung auffal⸗ 
lend. Rah Ihrer Lehre nimmt die Natur; übers 
Haupt das Vorgeſtellte, die Form unſeres einmahl 
innerlich und unerforfehlich fo und nicht anders beſtimni⸗ 
ten Vorſtellungsvermoͤgens (diefes Wort in feiner weis 
teſten Bedeutung genommen) an: wodurch denn nicht 
allein aller Widerſtreit der Vernunft mit ſich ſelbſt ge⸗ 


hoben, ſondern auch ein durchaus zuſammenhangendes 


Syſtem reiner Philoſophie moͤglich wird. Ich im Ge⸗ 
gentheile bin geneigter, die Form der menſchlichen 
Vernunft in der allgemeinen Form der Dinge zu fu: 
chen ; und glaube einigermaßen zu fehen, auch zum 
Theil ſchon gezeigt zu haben, wie die verfchiedenen 
Snftanzen r welche der entgegengefegten Behauptung 
alles hypot hetiſche benehmen ſollen, vielleicht zu heben 
waͤren. N fer Wiſſen möchte wohl fo ganz Stuͤck— 
werk fein, daß auch nicht einmahldas Wiffen unſe— 
res Nichtröiffens davon ausgenommen werden koͤnnte. 
la 
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Unterdeffen bin ich wirklich daran, mein credo noch 
einmahl auf das ernſtlichſte, und zwar an der neuen 
Theorie des Borftellungsvermögeng des Herrn Pro⸗ 
feſſor Reinhold zu pruͤfen. Sehr tief kann ich wohl 
nicht im Irrthum ſtecken, da meine Reſultate mit den 
Ihrigen faſt durchaus zuſammentreffen. Und ſo waͤre 
es ſehr moͤglich, daß mein Irrthum, wenn ich auch 
mich ſelbſt nur immer mehr darin verhaͤrtete, dennoch 
andern den Uebergang zur Wahrheit leichter machte. | 
 Berzeihen Sie, . lieber Berehrungsmwürdiger, bie 
Weitläufigkeit meiner Herzenserleichterung. Ich wollte 
nicht gern, daß Sie mic) für einen Supranaturaliften 
nad) den Beſchreibungen des Herrn Prof. Reinhold 
hielten. Ich ſchloß die Groͤße der Gefahr aus einer 
andern Stelle Ihres Briefes, wo Sie, bey Gelegens 
heit einer möglichen Durchfahrt zwiſchen den Klippen 
des Atheismus fagen: „Ich finde nicht, daß Sie hiezu 
„den Compaß der Vernunft unnöthig oder gar irrelei⸗ 
„tend zu feyn achten. “ — Alſo Eönnte doch einiger 
Sweifel hierüber wohl verzeihlich feyn ? AR 


Leben Sie wohl, Enter Mann, und laffen Sie 
mic durch Ihren würdigen Freund Kraus von Zeit 


” 
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Julia Graäfinn R**x. 

| | Yemnpelfort, dem sten November 1790. 
Es bleibt mir, liebſte Julie, vor Abgang der Poſt 
nur noch eine Stunde uͤbrig, um mein am vorigen 
Dienſtag Ihnen gethanes Verſprechen zu erfuͤllen, und 
dies macht mic) Langſamen fo verlegen ‚daß id 
nicht das Herz habe, nur eine halbe Minute auf das 
Zurechtfchneiden meiner Feder und Zugießen von etwas 
Dinte zu verwenden. Daß diefe etwas dic! und über 
die Gebuͤr ſchwarz ift, ſchadet nicht, da ich zuerft von 
Ihren Negerknechten zu veden habe. Nehmen Sie als 
fo noch einmahl meinen Dank für den Auszug den Sie 
mir aus R*%* * 5 fchönem Entwurf machten an. Das 
Princip aus dem er alle befonderen Verordnungen ab: 
geleitet Hat, ift wirklich das erfte und lebte was jeder 
Geſetzgeber im Auge haben follte: F am ilien:$nters 
eſſe. Ich kann mir fo wenig, als Ariftoteled es 
Tonnte, (das taufendjährige Reich in Ehren!) eine 
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Wirthſchaft ohne Knechte und Mägde denken. Aller 
Gefeßgebung muß eine natürliche Suborbination 
vorhergehen, und es ift eben fo unmöglich, dieſe 
durch Gefeßgebung allein erft zu bewirken, als allein 
erft durch die Sprachfähigkeit, nachdem man zuvor 
vernünftig geworden, reden zu lernen. Laſſen Sie e8 
ſich alſo nicht zu fehr verdriegen, liebe Julie, daß 
auch Sie ſchwarze Knechte haben. Sie erfcheinen mit 
in diefem Verhaͤltniſſe, wie die fchöne holde ſchwarze 
Braut im Hohenliede. Ihr Eönnt e8 wahr machen in 
Eurem Gebiete, was in Büchern nur mit Unwahrheit 
behauptet worden ift, daß die Neger unter Eurer Herr⸗ 
ichaft. weniger unglüdlich, als unter ihren eigenen 
Despoten leben. Es ift in der That fchredlich was 
uns die Neifebefchreiber von den Berfaffungen und 
dem Zuftande der ſchwarzen Menfchen erzählen und 
feine Lectuͤre hat mic) je fo melancholiſch wie diefe ge: 
macht. Willkührliche, despotifche Gewalt, und 
paffiver, blinder Gehorfam, find ein fchlechterdings 
nothwendiges Ingredieng, nicht allein jeder geſellſchaft— 
lichen Ordnung überhaupt, fondern auch jeder Unters 
abtheilung derfelben. Es kommt nur auf die Dofis 
an, dienicht a priori aus der menfchlichen Natur als 


— 


(ein beftimmf werden kann, ſondern a posteriori ſich 
fo ziemlich von ſelbſt findet. „ES giebt zweyerley 
„Unterwürfigfeit , jagt Platon, eine mäßige und eine 
„unmaͤßige; die erfte bezieht ſich auf Gott, die zweyte 
„auf andre Menfchen. Das Gefeg des mäßigen Men- 
„fehen ift Gott felbft; des unmaͤßigen die Wolluſt.“ — 
Da Sie St** bey ſich haben, fo laſſen Sie ſich den 
ganzen herrlichen Brief, aus welchem diefe Stelle 
genommen ift, verdeutfchen. Es iſt der achte in der 
Sammlung: „Plato propinquis Dionis et amicis 
bene agere, “ | 

Hier wäre ich num gleich bey den Franzofen, um. 
Shnen zu fagen, was ic) ihren Thaten — die ich fo 
wenig wie die von Gregorius von Tours befchriebenen, 
Gesta Dei per Francos, wenigftens im eigentliches 
ven Verftande, nennen möchte — für ein Ende ſehe. 
Es fteht in Hume’s englifcher Gefchichte T. VI. p. 
220. — All parties now reaped suecessively the 
melancholy pleasure of seeing the injuries, which 
ihey had suffered revenged on their ennemies, and 
that too by the same arts, whichhad been practi- 
sed against them. The king... .. The Presbyte- 


rians. . . .. The independents. ..... — By 





recent, as well as all ancient exemple, it was 
become evident, that illegal violence, 
with "whatever pretences it may be covered, 
and whatever object it may pursue, 
must inevitably end at last in the arbitrary and 
despotice government ofaa single person. — 


— — — — — -. 
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Daß Feine von allen unfen Verfaſſungen lange 
mehr halten kann, davon bin ich überzeugt, weil faft 
nichtö von ihrem erſten Bildungstriche mehr vor— 
handen ij. König — Adel — Geiftlichfeit, nichts 
als leere Masken — verdorrte Gebeine. Wer Fann 
fagen was gefchehen wird, nur fagen, was gefchehen 
follte? Sch vente, gruͤble — und verſtumme. 


ade 
a Rath Starte: 


zu ar Er 


Pempelfort, den ı7ten Sinner 1791. 


u Dank, Lieber! für Deinen Brief. Es 
that mir fo wohl, wieder einmahl etwas direct an mic) 
gefchriebenes von Dir zu lefen — von Dir, Du echter 
Kernguter, Du Freund und Bruder! Gott erhalte Dir 
Deine Gefundheit, und Deinen frohen, fehönen, edeln 
2 — 
An mir iſt ſeit ſechs Wochen Fein gutes Haar, 
und es ſoll mich wundern, ob ich wieder zu einem beſ— 
fern Leben erwache. Wie fehr ich mich auch fehame, 
in diefem Zuftande, mich vor irgend jemand fehen zu 
lafien, fo muß ic) doch vor Dir erfcheinen, um Dich zu 
fragen, ob ich Dir nicht in den letzten Tagen der ver- 
gangenen Woche, fey e& auch nur im Traum, perfün- ' 
lich, mit einem 536 Geiten ſtarken Octavband in 
der Hand erfchienen bin. Sch lad Mr. Burke’s Re- 


flexıons on the Revolution in France mit einer fols 
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chen anhaltenden brennenden Begierde bey Dir zu feyn, 
daß es gewirkt — muß, wenn es eine dieſer Art 
Acuo in distans giebt, Schaffe Dir doch gleich das 
Buch zur Hand, es wird Dich unfäglich erfreuen, zus 
mahl die erſte Hälfte. Nachher, wo er ed mit den 
Franzoſen allein, nicht mehr mit der Londner Revo- 
; lution - Society zu thun hat, macht er es oft zu arg, 
und es verbrießt einen, daß er auf fo mancherley Wei- 
fe feinen Eindruck ſchwaͤcht; aber das hindert nicht, 
daß ihm nicht große trefjende Wahrheiten auch hier 
unaufhörlih aus dem Munde ſtroͤmen. Du erinnerft 
Dich wohl, daß ich Div vorigen Sommer von einem 
Aufſatze über den Geift der franzöfifchen Geſetzgebung, 
ben ich in dev Arbeit hätte, fehrieb 5 mehrere Stellen 
aus diefem Auffage ftehen faft wörtlich im Burke. Sch 
bin mehr ald einmahl ftark verfucht gewefen, Die meine 
. Arbeit zu ſchicken; aber ic) that mir innere Gewalt an, 
in der Hoffnung ‚ ihn noch zu vollenden. Ich ermats 
tete damahls über den Schwierigkeiten, die Wahrheit 
felbft, welcher durch die Irrthuͤmer unferer philofo- 
pphiſchen Politifer. nur Abbruch gefchieht, ans Licht 
zu bringen. — 


Mir iſt von guter Su — daß der 
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Koͤnig von Preußen in den letzten Jahren feiner Regies 
rung einmahl vol Mißmuth zu einem feiner Minifter | 
oefagt haben fol: „Herr, ſchaff er mir Reli— 
gion ins Land, oder ſcheer er fih zum Teu— 
fel.“ Ich mögte das zu allen Politikern fagenz denn 
was ift am Ende der ganze Plunder: von Gefesgebung 
werth, und was will er, wenn er und nur etwas fet⸗ 
ter inö Grab legen will. Und aud) das vermögen bies | 
fe Herenmeifter der Glücfeligkeit nicht aariehh denn, | 
ohne feſten Glauben an Gott und Unfterblichkeit, brin« 
fie nie zu Stande, dab Ja Ja und Nein Sein beiber 
Ohne Religion hält der Menſch nicht Wort, fo wenig 
andern, ald fic) ſelbſtz und darauf kommt doc) am Ende 
alles an. — Died zu zeigen, es in dab hellefte Licht zu 
ftelen, aus Vernunft, Gefchichte u. f. w.5 ferner auch 
darzuthun, daß der Menfch feinem Wefen nah ein 
religiöfes Gefchöpf ift, und einen Gott vor Augen has 
ben muß, bey Strafe der Entdedung : die Wahrheit 
aller Wahrheiten fey, es gebe Feine Wahrheit: 
dafür bin id) Mann. Aber nun bin ich aud) am Ende; 
denn mein eigener Glaube ift Fein Fels, und — kurz, 
der juͤngſte Tag muß kommen, oder ich weiß nichts 
beſſeres, als daß wir uns einander je eher je lieber 
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edelhaften Dinge, Menſchheit, ein Ende 
rm jüngfte Tag, oder jenes: ein drit⸗ 
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mi wegen Deines lehten Briefe um 
ı Inhalt‘ mich von m iner 
— Du irreſt! Meine Metaphy⸗ 
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005, Pempelfort, den 7ten März 41791. 
© eben, lieber Zavater! bringt man mir Dein Pate 
vom ı2ten Februar mit 2 Eremplaren Deiner Hanbbi 
bliothek, Ver Theil; und ich bringe Die dagegen. auf 
der Stele Gruß und Dank. Meine Antwort darauf 
ift, daß ih Deinem Gewiffen mehr als meis 
nem Urtheil traue. Das wollte ih Dir damahls 
gleich ſchreiben; aber zu Aachen hatte ich keinen Au: 
genblick für mich, und nach meiner Zuruͤckkunft wollte 
ich Die mehr, als diefe paar Worte ſchreibenz darüber 
| verftrichen Tage, Wochen. In Deiner Monatöfchrift 
haben mir einige Briefe über allen Ausdruck wohlge⸗ 
fallen. Das ganze Vte Stuͤck des aten —* —*— 
vortrefflich. — Ach, wie heiß und herzlich wuͤnſche 
mich oft zu Dir! — Mit dem Schreiben kann ich ſo 
ſchwer fort. — In der Fortſetzung uͤber die Deter⸗ 
minirbarkeit Gottes, haͤngſt Du mir etwas zu weit 
nach dem Idealismus hinuͤber. Mir daͤucht, wenn 
ich mit Die ſprechen koͤnnte, Du wuͤrdeſt gleich einfeheng 
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daß ich recht habe. Es iſt merkwuͤrdig (nicht ſon⸗ 
derbar) daß die Philoſophen auf die naheliegende 
Keflerion die hier aushilft — aber auch allein aushel⸗ 
fen kann — nicht gerathen, und lieber ein ganzes 
Syſtem von Geheimniffen erfinnen, als ein einziges 
wirklich vorhandenes gelten laſſen wollen. 

Ich ſchreibe itzt an ein paar Bogen wider die Phi- 
losophie du jour im weiteſten Verſtande, unter dem 
Zitel: „An Erhard O, fo gut, ald aus Allwills Pa- 
pieren.“ Komme ich damit zu Ende, fo wird ed Dir 
bald... Ich habe kuͤrzlich ſchon etwas ftecken laſſen. Es 
betraf die Manière fixe d'éêtre gouverné par la 
seule raison — Aber, lieber Gott! wie iſt dem achte 
zehnten Sahrhundert zu rathen? Wohin foll man nach 
Hülfe fhauen? — Da hätte ih ja ganz von ungefähr 
eine Frage an Dich gethan, die Du billig in Deiner Mo- 
natsſchrift beantworten müßteft. — — Lieber! ſage 
mir doch ein wenig, wie es Dir geht. Mit mir hältft 
Du es fo, daß Du immer glaubft,ich wäre Dir eine Ant⸗ 
wort ſchuldig. Fragſt Du, wie es mir geht, fo ante 
worte ih Dir, was ich vor einigen Monaten an 
H** * fchrieb: daß ich je länger, je weniger aus 
Dimmel und Erde klug werden kann. Einige Zeit nach: 


> Eh 


ber erhielt ich Auszüge aus Briefen von Hamann an 
feine Freundinn Courtan in Koͤnigsberg, und darunter 
folgende Stelle. „Ich bin ‚ganz ruhig, ſchaͤme und 
„gräme mic) nicht, bin eben fo gleichgültig als heftig, 
„nirgends und-allenthalben zu Haufe, kann aus nichts 
„in der Welt, am allerwenigften aus mir felbft Flug 
„werden, und mitten in der größten Verzweiflung 
„genieße ich. einen Frieden, der höher iſt, denn alle 
Vernunft, und fo ficher als Abrahams Schooß!“ 


O, des Gluͤcklichen! — Hier noch eine andere Stelle | 


aus einem Briefe aus Pempelfort vom Aten Nove * 
1787. „Es iſt —** und ich freue mich 
„Eſſen und Trinken, und eben fo fehr- Ki 





„blick beydes wieder 108 zu werden und der Erde wier 


„der zu geben, was aus ihr genommen ift. Vergeben 
„Sie mir diefe ungezogene Naturfprache. Sie ift die 


„Mutter meiner dürftigen Philoſophie und das Ideal 


„dieſer ungerathenen Tochter, welche mit ihren Füßen 
„auf.der Erde fleht und geht, nur mit ihren Augen 
„den Himmel erreichen kann, von ferne, von weiten, 


2 und je laͤnger, deſto dunkler. Je mehr die Nacht 


„meines Lebens zunimmt, deſto heller wird der More 
„genftern im Herzen, nicht durch den Buchſtaben der 
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An den | | 
geheimen Kath Schloffer 
zu Karlsruhe, 


Pempelfort, den Gten März 1790; 
Lieber Freund, Bruder, und Kumpan! 


Endlich am Schluſſe der Woche komme ich dazu, daß 
ich einen Brief an Dich wenigſtens anfange. Es iſt 
mir genug im Kopfe herumgegangen, daß ich nicht eher 
konnte, zumahl ſeit ich Dich einen Brummkreiſel geſchol⸗ 
ten habe, und ich wohl denken konnte, daß Du ua 
darüber zur Rechenfchaft ziehen wuͤrdeſt. 
Sch foll dad Ding auf einen eigenen Boden ges 
ftellt, und ihm dadurch dad Brummen angethan ha= 
benz fo heißts, und der Einfall ift gut. Gute Eins 
fälle haben gewöhnlich etwas Wahres in ſich; denn 
um gut zu feyn, müffen fie paffen. Und fo war es 
denn auch in der That hauptfächlic mein Platonis- 
mus über welchen Dein Epikuräismus gebrummt hat: 


— — = 


Das laſſe ich mir nicht ausreden, daß, wenn Du ſo 

gar ſinnlich thuſt, Du dann nicht bey guter Laune biſt. 
In ihrem natuͤrlichen Zuſtande haben Leute Deiner Art 
ein helleres und tieferes Bewußtſeyn von ihrem Urs 
ſprung und ihrem Werden, als von ihrem gegenwaͤr⸗ 
tigen Dafeyn, und dies Bewußtfeyn hat Flügel. — 
Du wirft fagen, ich habe Dich mißverſtanden. Nein, 
Bruder! das habe ich nicht; aber ich kann nicht leiden, 
wenn Du aneine Genügfamkeit einer gewiffen Art auch 
nur ſtreifſt; ſelbſt nur zu ſtreifen ſcheinſt. Ein treff⸗ 
licher Mann ſchrieb mir einmahl: „Wir wollen nicht ſo 
vorlieb nehmen; wollen lieber hoffen und harren, und 
ſelbſt zu Narren werden, als die Wahrheit zur Närs 
vinn werden lafjen.“ Maͤßigung ohne etwas, das Maaß 
giebt, iſt unmöglid. Wo nun findeft Du im ganzen 
Umfange des finnlichen Dafeyns ein folches Maaß? alle 
Maaßgebung fchöpfen wir aus dem Gefühl des Webers 
finnlichen , welches allein, und nicht das Abftractionde 
Bermögen und zu vernünftigen Wefen macht. | Damit 
wird es leicht genügfam zu feyn von Seiten der Sinns 
lichkeit; aber das an dieſer Seite genuͤgſam machende 
| firebt auf der andern nad) Senugfamkeit, und 
kann nicht ruhen, bis es etwas dergleichen gefunden hat. 

| \ Mm 2 


Dies ſchreibe ih Div, Lieber! weil mird fo gar ſehr 
ine Herz ift, und id) Dich in dieſem Herzen trage. 
Mit einem Menfchen, mit dem ich mich hierüber nicht 
ganz hingehen laffen darf und mag, der mirs nicht 
gut heißt, mit dem ift mir nie durch und dur 
wohl. Bon Dir weiß ic), daß Du mirs nicht allein 
gut heißeft, fondern daß Du mich gerade darum liebft, 
gerade darum mein Freund in dem Grade bifl, wie Du 


hf 


"Sn Deinem Tadel über die Art wie heut zu Tage 


Mathematik gewöhnlich gelehrt wird, haft Du nicht 
allein recht, fondern Du häfteft mit vollkommenem 


Rechte noch viel härter tadeln Fonnen. Man geht ganz. 


aus dem Wefen der Mathematik heraus, welches An= 
ſchauung ift, um nur geſchwinder fortzufommen, und 
glaubt bey der Einbuße der Evidenz nichts zu vers 


fieren, weil doch diefelbe Gewißheit bleibt. Dies 


fer Troſt fehlt in andern Wiffenfchaften, und darum 


fieht es da viel fchlimmer aus. Wir bringens weit 
im Unterfcheiden und Bezeihnen, und find wirklich 


drauf und dran, fo behende darinn zu werden, Daß 


wir bald fogar aud) nur noch ein Gefpenft von Sprache 


haben werden. Sch freue mich darauf, recht aus Her: 


\ 


zendgrunde mit Dir hierüber zu reden, und es Did) an 
Beyfpielen mit Händen greifen zu laffen. Dann 
ſollſt Du auch fünf Briefe lefen, die ich zu Anfang des 
vergangenen Winters über die Kantifhe Philofophie 
geſchrieben habe, und die vor der Hand des Tageslicht 
nicht fehen dürfen. Sie müßten, um öffentlidy zu er= 
fcheinen, noch ganz anders ausgearbeitet werden. 
Wirklich haft Du eine zu gute Meynung von unfern 
Philofophen, wenn Du glaubft, fie wollten alles ver⸗ 
ſtehen, fehen und. wiſſen; fie wollen bloß nicht vers 
ſtehen, nicht fehen, nit willen; aber diejes aus 
dem Grunde, fo daß auch nicht eine Wahrfhein- 
lichkeit übrig bleibe. Metaphyſik heißt nur in jo 
fern Metaphyſik, alö fie allgemeinere Naturlehre, Nas 
furlehre a priori ift. Wir find alfo.ficher genug, daß 
wir und nicht verfteigen, da Seele und Gott, als zu 
dem Innbegriff finnlicher Erfcheinungen (Natur) nicht 
gehörig, daraus auögefchleffen find, und nur ald Nicht 
wahrnehmbar und Nicht erkennbar vorfommen. Auch) 
hiedurch wird die Philofophie ald Wiſſenſchaft zulest 
gewinnen. Unvollkommenheit gehört zuihrem Wer 
fen, wie zum Wefen der Sprache; und fo. wenig 
diefe wegen ihrer Fehler und Lafter je abgeſchafft wer: | 
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den darf, kann und mag, fo wenig jene. Man hat 
den franzöfifchen Gefeßgebern Uebermaaß von Meta: 
phyſik vorgeworfen, da im Gegentheil, nur ein wenig 
Achte Metaphyſik ed ihnen unmoͤglich gemacht haben 
würde, in dem Grade feicht zu feyn, als fie ſich ge⸗ 
zeigt haben. — Doch es iſt Thorheit was ich rede, da 
es ſich mit der Metaphyſik gerade, wie mit der Poeſie 
verhält: beyder eigentlicher Gebrauch) kann weder ges 
lehrt noch gelernt werden; und ohne ihren Gebraud) 
kommt doch wahrlich) nichts heraus, das nicht , beym 
Lichte betrachtet, Larifari waͤre; Beyder Princip iſt 
derſelbe hoͤhere Grad der Anſchauungsgabe, welche den 
Menſchen zu einem Sprache erzeugenden Weſen 
macht. Die anderen machen die Sprache zu einem 
Menſchen oder Vernunft erzeugenden Dinge, 
und dann gehts gewaltig voran mit dem Thurm zu 
Babel. 

Die Idee des neuen Werks, welches Du vor haſt, 
glaube ich zu faſſen, und gebe ihr meinen vollkom⸗ 
menften Beyfal. Daffelbe thut Dohm, der mit et» 
was ahnlichem umgeht. Ich habe ihn, da er jüngft bey 
mir war, aus allen Kräften dazu ermuntert, und ihm 
ein anderes Vorhaben, dad mehr nach Philofophie 
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audfah, audzureden gefuht. — Mir laͤßt feit den 
franzöfifchen Unruhen der Gedanke Feine Ruhe, einmahl 
recht aufs Reine zu bringen, in wie fern die menſch⸗ 
liche Vernunft in Prari praktiſch if. Was ich 
darzuthun habe, muß ſehr auffallend gemacht werden, 
weil ich die Brunft des Genius Saeculi in feiner vols 
len Wuth wider mic) haben werde. 
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An Herd ev er 


Pempelfort, ben sem Juny 1793. 


Euer Patn, lieben Freunde, iſt ſchon vor 8 Tagen 
gluͤcklich angekommen, und wenn es uͤberall wahr 
wäre, daß die Freude beredt macht, fo wäre gleich am 
folgenden Tage ein langer ſchoͤner Brief von mir an 
Euch) abgegangen. Froft, Sturm und Hagel kamen 
bazwifchen und machten mich unpaplich; auch Bebräng- 
niffevon Emigranten. Sest läßt mir die helle Sonne und 
mein Wohlbefinden Feine Ruhe. Was gäbe ic) darum 
daß Ihr Pempelfort in diefem Augenblick mit mir fehen 
und mit das Schreiben ſchenken Eönntet! Nun muß 
ich ſchreiben, daß es eine Sünde ift, hinter meinen 
Markifen, und den Borhang ziehen, damit ich aufs 
Papier und nicht ine Grüne fehe. | 

Zuerft, auch mit des Grünen wegen, von Deis 
nem Bude, *) lieber Herder. Sch hatte es mit der 
größten Sehnfucht erwartet, und nun wurde es, mit 





*) Briefe zur Beförderung der Humanitaͤt. 
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angemeffener Luft, auf der Stelle verfchlungen. Ver⸗ 
fhlungen und wiedergelefen mit erneuetem ununterbros 
chenen Wohlgefallen. „Maake fort“! Gewiß wird 
Dein Werk nicht ohne gute Früchte bleiben; ich finde 
eö, über alles was ich Dir fagen kann, für feine Abs 
ſicht gut berechnet ‚ und die Abficht ſelbſt vortrefflich. 
Ich bin vollfommen darinn mit Dir einig, daß ber erfte 
und letzte Gegenftand des Menfchen, feine Menſchheit 
iſt Auf welchen Theil ded Begriffes der ftärfere Ac— 
cent gelegt werden müffe, darüber mag einige Verſchie⸗ 
denheit der Meynung zwiſchen Dir und mir ſtatt fi in⸗ 
den. Wenn Du mir meine Expanſionen zu gut haͤltſt, 
ſo waͤre es mehr als unbillig, wenn ich Dir Deine 
Contractionen nicht zu gut halten wollte: kann ich doch 
Deine Humanität i in ber meinigen ohne alles Ungemad) 
bepeibergen. Speremus atque agamus! Und Chre 
ſey Gott in der Höher. Friebe auf Erden, , und den 
Weenſhen ein Wohlgefallen. 
Goͤthe hat mir das Tieffurter Journal geſchickt. 
34 geriet) an die Paramythien, und las ſie wieder, 
mit. einem Geſchmack, mit einem Entzuͤcken, wie ich 
ſie nie zuvor, wie ich kaum etwas in meinem Leben 
geleſen habe. Ich ſchwur daß Du mich ſollteſt ſchin⸗ 


a u ah 


den und braten dürfen, ohne daß ich fagen wollte, es 
gebühre Dir nicht. Diefe lebhaften Gefühle weckten 


Gedanken, und ic) gerieth in ein Nachfinnen, aus 


dem andre neue Gedanken hervorgingen , die fehr heil 
waren, und die mir bleiben werben. *) 





*) Sie find mir geblieben. Ihr Inhalt war die 


Gleichartigkeit des Bundes, den wir, wie 


mit Gott, fo mit dem Freunde, wie mit dem 
Freunde/ fo mit Gott ſchließen muͤſſen. Sch wur—⸗ 
de zehn Sahre fpäter lebhaft wieder an den Tag 
und die Stunde jenes tiefen Eindruds erinnert, da 
mir Friedrich Richter bald nad) Herder’s Tode fehrieb: 
,, warum fol der Freund nicht den Freund lieben wie 
„die Frau den Mann, die Geliebte den Geliebten, und 
„an ihm, wie der Fromme an Gott, deffen 


„beite Welt ertragen?“ — Lavater fagte - 
unter den ſchrecklichen Schmerzen feiner leten langen 


Krankheit, lächelnd: „Sch bin wohl recht der gute 
„Narr vom lieben Gott; er mag ed mit mie machen 
„wie er will, ich kann doch nicht von ihm ab.“ 
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Un Herder, 
j 


Pempelfort, den 7ten December 1793. 


Geſtern, mein Lieber erhielt ich Dein Brieflein vom 
agten November mit Deinem Geſchenk, *) und hatte 
die Quaal, mitten in der Pein der Abfaffung eines 
ärgerlichen dornichten Antrags, der vor Abend fertig 
feyn mußte, das Buch da liegen zu haben, und nicht 
hinein fehen zu Dürfen. Abends beym Thee las ich die 
zwey erſten Abfchnitte; fehrieb für die heutige Poft 
einen Brief an Göthe, und habe nun wieder beym 
Thee und einer Pfeife Knaſter, Deine Abhandlung vers 
gnügt zu Ende gelefen. | 
Du haft mir einen heitern Abend gemacht mit Dei: 
nem ſchoͤnen Buche, ob ic) gleich Deine Pfingften, ©. 
1354, nicht mit halfen kann, fondern, wie es fchon in 
meinem Briefe an Göthe fteht , ein zweyter Salomo 
an Mißmuth und an Unglauben bin. 

Um über Dein Buch ein Urtheil, das Dir etwas 





* r) Bon der Gabe der Sprachen am erften hriftliden Pfingftfeft. 
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werth feyn Eönnte, zu füllen, müßte ich weniger arm 
an den hierhin gehörigen mannigfaltigen Mitteln des 
Urtheild feyn. So weit meine Kenntniffe reichen find 
* mir bey Deiner Philglogifchen Entwickelung keine erheb⸗ 
liche Zweifel aufgeſtoßen, und meine Ueberzeugung 
iſt eigentlich nur bey der Phraſe: „Jeder hoͤrte 
daß ſie mit ſeiner Sprache redeten,“ etwas 
zuruͤck geblieben; daß nehmlich dieſe Phraſe in dem 
Sinne, den Du ©. 74 und 84 angiebſt, eine eben fo 
geläufige als anwendbare Redensart geweſen 
fey. Wir fagen auch im Deutfchen: einerley oder dieſelbe 
Sprache führen, um die Gleichheit der Geſinnung 
anzudeuten; aber mir daͤucht bey der Erzaͤhlung des 
Lucas will es doch nicht paſſen. Geiſtreich genug iſt 
die Erklaͤrung, und mehr als zulaͤſſig in Deinem Zu⸗ 
ſammenhange. Etwas ſchluͤpfrig wird das philologiſche 
Verfahren wohl allemahl, wenn es ſich mehr vornimmt 
als nur den Geburtsort der Begriffe, die Anſchauun— 
‚gen aus welchen fie hervorgingen, zu entdecken. Ich 
glaube es ſchon einmahl oͤffentlich geſagt zu haben, 
daß ich keine andre gute Weiſe, der Wahrheit philoſo⸗ 
phiſch nachzuforſchen, kenne, als die Wurzeln der Woͤr⸗ 
ter aufzuſuchen. Aber auch hier hat man aͤußerſt auf | 
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‘feiner Hut zu ſeyn, und darf hintennach das Probe 
machen nicht verfaumen. Die Sprade bleibt die alte 
Schlange die fie ſchon im Paradiefe war. Wenn Du, 
wie ich, in den Jahren des Nachdenkens noch Sprachen 
‘erlernt haft, fo wirft Du Dich erinnern dag Du ans 
fangs einen Sinn und Geift in ihnen bewunderteft, 
wofür das Gefühl, wie die Sprachen Dir geläufiger 
wurden, allmählig fich verlor. Man entdedt auch) 
bald wie das zugeht. Weil wir nehmlid) anfangs auf 
die Urfprünge Acht geben und fie mit zu den Wörtern 
und Redensarten nehmen, fo finden wir einen Vers 
ſtand und einen Nachdruck, der fon nicht mehr da 
mar, da jene Wörter, groͤßtentheils gepraͤgt, dieſe 
Redensarten aufgenommen wurden. Wir muͤſſen als 
fo nachlaffen von unferem Sinn und Verſtand, weil 
er nicht durcchhält und und nur verwirren wuͤrde. Um 
die Sprachen recht zu koͤnnen, muͤſſen wir fie weni⸗ 
ger verſtehen lernen. Vor zweyhundert Jahren 
bedeutete z. B. das franzoͤſiſche Wort chevir noch ge— 
nießen jouir). So braucht es überall Montaigne. 
Chef ift feine Wurzel, nad) Menage. Venir à 
chef hieß, zu. feinem Zwed gelangen; daher chevir, 
genießen. Diefe Bedeutung findet ſich ſchon nicht 
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mehr im Dict. de P’Academie frangoise ; auch nicht 
im Richelet, ſondern chevir heißt da bloß, Neu 
4 bout de quelqu’un, Iui faire faire ce qu’on veut 
(flectere, vincire, adducere aliquem quo 
velis) — ©o ift aus Cheville (Sapfen), in der 
Nebenbedeutung ein Lücenbüßer geworden, das ganz 
entgegengefeßte von Cheville ouvriere. Dit müffen 
hundert Benfpiele auf der Stelle einfallen, wo das 
| abgeleitete Wort einen der Wurzel ganz widerfpre- 
chenden Sinn erhalten hat. Die. Englifche Sprache 
Kann hier als Sonnenmikroscop dienen. Es geht eben 
den Sprachen wie allen Leibern; fie fterben von der. 
Fortſetzung ihres Lebens, und es giebt für fie, wie 
überhaupt, fein Mittel den Geift zu erhalten außer 
dem Geifte. Wie das Nihtachten hierauf uns vor- 
nehmlich in der Philofophie, der eigentlich foges 
nannten, taͤuſcht, und uns glauben läßt, wir wären 
oben darauf, wenn wir gar nicht mehr wiffen was | | 
> wit fagen — ohngefähr wie bey dem Rechnen — dies | 
ſes hoffe ich noch einmahl recht ins Licht zu feßen. 

Daß Du nur nicht glaubfl, lieber Bruder, & 
ſteckte hinter dieſer Anmerkung eine Critik, womit ich 
nicht gerade heraus wollte! Wahrlich, ich hinterhalte | 





mn Bögen 


nichts. Du mußt auch einfehen daß Deine Behaup: 
tungen fich an meine Gloffe fogar anlkpnen, fie zur 
Stübe brauchen koͤnnen. 

Wenn ich Dich anfechten möchte, fo wäre es gleich 
bey dem erften Abſchnitte. Muthwillig genug wäre 
ic) dazu, wenn es mir nur nicht an Zeit fehlte Sch 
wollte Dir beweifen, daß wenn der Menfch das Ver— 
‚mögen Sprache zu erfinden überhaupt beſitzt, es nicht 
unmöglid feyn Tann, daß er alles Erfundene diefer 
Urt, „durch eine wunderbare Erhöhung 
„der Seelenkräfte, der Einbildungskraft 
„und des Berftandes«, plöglich hervorbringe, 
und.fo fertig Sprachen, die er nicht gelernt hat, rede, 
als die Schwalbe ihr Neſt baut, 


N 
‘ * 


Sonntag den sten. 

Guten Morgen, lieber Herder! Ich habe gut ges 
fhlafen; nur etwas zu lange. Da ich beym Frühe 
fü faß, kommt mein Bedienter aus der Stadt zu⸗ 
ruͤck mit einem Paket — wieder von Dir! Es 
war der verlohrne Groſchen ! Nun iſt es aus mit dem 
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Schreiben über dad grüne Buch, da das blaue *) 
dazır gekommen ift. Haͤtteſt Du es nur aud) auffchneis 
den laffen! Mir Fam gleich die heilige Cecilia vor Au: 
gen. Schade daß nicht ſchon geftern Abend das Bud) 
da war. Wie fepdn hätte ich nicht die Heilige Getilia 
brauchen Eönnen, die immer auf der Orgel fpielend mit 
Harfen und Hoboen umgeben gemahlt wird, weil fie 
Cantatibus organis in corde suo soli dominö 
decantabat! — — Ich hatte über das grüne Buch) 
noch fo vieles auf dem Herzen: wollte Die befennen, 
welcher Geftalt auch ich wohl mit Zungen mag reden 
hören, damit rede, und gleich dem Apoftel (S. 05.) 
‚meinem Gott dafür danke; wie ich auf eine gewiſſe 
verborgene Weisheit; ein gewiſſes verborgenes Er—⸗ 
Fenntniß alles halte, und wenig Zroft aus allem Un« 
verborgenen zu ziehen weiß; mollte mich Raths bey 
Die erholen über die fonderbare Klemme worinn ich. 
mich befinde zwifchen Geift und Buchſtabe, Seele und 
Leib, Geſetz und Freyheit — Es wuͤrde zu viel und 
muß unterbleiben. Genug daß ich Dir geſagt habe, 
und Du es mir anmerken mußt, daß ich Dein Buch mit 





) Zerſtreute Blätter Vie Sammlung. 
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Geſchmack, durchaus mit Luſt und Liebe geleſen ha— 
be. Ich war unverruͤckt „im Geiſte“ über Dei: 
ne Art und Kunſt, aud) wo ich in Meynungen efivas 
von Div abwich. Zu Deinem Pfingfitage kann ich, 
wie fihon gefagt, Feine Andacht haben: ich brauche 
4 ſchwebende Feuerflammen, neue Zungen, begeiſterte 
Spruͤche“. Und was Deine heilige Kirche angeht, fo 
pöve ich zwar auch wohl läuten, weiß aber nicht wo 
die Klocke hängt. Was ich fehe läßt mich fürchten, 
“ e& möchte auch von,unferer Epoche einmal gefagt wer: 
den dürfen: ‚, Ein Reich der Himmel wollten fie auf 
die Erde bringen u. ſ. w.“ *) 

Einliegend ein paar Gloſſen — Parallelſtellen — 
Zungenübergänge: Partiſche, Cretiſche, Elami— 
tiſche, oder wie Du ſie nennen willſt — zum Geiſte 
Deines Vten Abſchnittes. Cie find aus einem Buche 
genommen, welches ich Dir in ein paar Monathen | 
werde gedruckt zu Füßen legen Eönnen, nicht ohne alle 
Hoffnung einer günfligen Aufnahme. Dieſe auöge-- 
riſſenen Stellen follen nur vorläufig das Gefühl des 
großen Uebergewichts unferer Sympathien gegen unfte 








) Herdey’ö Ideen <h. IV. ©. 69. 
111 | Sn 
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Antipathien in Dir erneueren, amd an unfer unver: 
gaͤngliches geheimes Einverſtaͤndniß Dich erinnern. — 
Wie ich Dich liebe, kann Dir nur in Augenblicken, wo 
Du mit Zungen redeſt, erſcheinen; denn wahrlich! 
auch Du redeſt mit Zungen, und haſt mehr denn alle 
wir Korinther zuſammen von dieſer Gabe: Ver achte 
ſie nicht! | — 





————— 


Aus 
Hein Brefe an "Fr 


nad W. — 


Wandsbeck, den 27ten December 1796. 


Gern, mein Theuerfter, moͤchte ich Shnen die zweyte 
und dritte Seite Ihres Briefes aus B. — fo beante 
mworten, wie Sie e8 von mir begehren. Es will mit 
aber eine neue Eingebung die mir dazu vonnöthen wä- 
ve jet nicht Fommen; und fo müffen Sie zufrieden 
feyn, wenn ich Ihnen bloß aus der Erinnerung 
einiges vorftammele, was mich ehmals der gegen: 
waͤrtige Geift gelehrt. | 

Ich glaube, mein Lieber, daß wenn wir einen 
Zweck Elar und unverworren vor Augen haben, fey er 
Erfenntniß oder Handlung, dem Wahren oder 
dem Guten angehörig, wir zugleich von dem Wege 
dahin fo viel erblicken müffen, daß die Gefahr des Ir— 
regehens nicht groß feyn Eann. Jedes Beftreben geht 
aus uns ſelbſt hervor und ſendet einen Lichtſtrahl bis 

ne 
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zum Gegenftände, ber ihn empfängt und zuruͤckſendet; 
fo entfteht eine Lichtbahn, die immer heller und hefler 
wird. Ohngefaͤhr dafjelbe gefchieht wenn wir Begriffe 
und Ideen realiſiren, Aeußerliches in Lebereinftins 
mung mit dem Innen bringen, überhaupt etwas 
füyaffen, oronen, oder leiten wollen: alles kommt 
dabey auf den inneren Ernft, Sammlung und Befin- 
nung an. Es läßt fich wenig darüber fagen das fruc)- 
ten koͤnnte, weil überhaupt Worte nur Erinnerungen 
weder, und ihr Berftand in vorhergegangenen Une 
ſchauungen und Gefuͤhlen liegt. Daher geſchieht es, 
daß wir ſogar eine Ueberzeugung verlieren koͤnnen, 
wenn wir auch den vollftändigen Beweis, worauf fie 
ſich zu gründen fehien, behalten haben. Jede fefte 
Zuverficht ift eine in fich lebendige Kraft, und jede 
Kraft ift etwas Goͤttliches. Frage die Gök- 
ter, ift darum mein einfacher, unveränderliher Kath. 
Sie find freylich unfihtbar, und die Gögen fihtbar. 
je Herder fagt irgendwo, Mofes hätte, nach Aaron 
goldenem Kalbe, dem Volke ungern ein andres golde⸗ 
ned Kalb geſchafſen mit der Stiftshuͤtte, da er zuvor 
gedacht, es allein um einen Altar von unbehauenen 
Steinen zur Anbetung des Einigen unſichtbaren Got- 


* 





* 
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tes zu verfammieln: Dergleichen Stiftshuͤtten find, ge— 

wiffermaßen, alle unfere Theorien und Syfteme; fie 
verhalten fich zu Weſen und Wahrheit, wie fich die 
Sprache zur Vernunft, der Leib zur Seele — mit 
einem Worte, der Buchflabe fi) zum Geifte verhält. 
Sie find zum aufbehalten für uns felbft und Andre, 
zum haben und mittheilen, ein nothivendiges Geräth; 
aber fo wie jeves Werkzeug lebendige Gliedmaßen vor- 
ausſetzt, nicht nur bey feiner Erfindung, fondern auch 
bey jedem nachherigen Gebrauch: eben fo Wiffenfchaft 
und Kunſt. Darum ift mein einziger und ſchlechthin 
allgemeiner Rath: Jeder bemühe fih felbft an 
fhauend von fich zu erforfchen, was ihm zu wiſſen, 
zu ergründen, zu erreichen ein wahrhafted Anliegen ift. 
Stetigfeit des Sinnes und viel fliller Fleiß wird dazu 
erfodert. Beydes findet fich von felbft wenn dad Ber: 
langen rechter Art ift. In jedem Berlangen ift, durch 
Ahndung, fihon Genuß, und Herade an diefen Genug 
der Ahndung hängt fich der ftarfe und edle Geift. Oh— 
ne Heldenmuth wird nichts erworben, was des Be— 
ſitzes wert) iſt; ohne fortdaurenden Heldenmuth, nichts 
erhalten: nach Ruhe fireben wir umſonſt; nicht ume 
fonft nach Standhaftigkeit und Kraft. 


— 566 — 


An 


Amalia 


Wandsbeck, den Hten Juny 1797. 


Ich habe Ihnen ſchreiben wollen, theuerſte, innigſt 
geliebte Amalia, ſobald der Abbe Marie Hamburg 
verlaffen hätte. Aber was will ich nicht alles, und 
wie wenig von dem allem kommt zu Stande? Wie 
oft feit unferer langen Trennung enfbrannte nicht 
mein Herz feuriger gegen Sie, und ed war ein maͤchti— 
ges Wehen in der Flamme zu Ihnen hinüber: den- 
noch ließ ich fie nur auffteigen, eine reine Spferflam- 
me. — Wie ih je Sie geliebt habe, liebe ich Sie 
noch; aber e3 ift eine Verwirrung in unfere Sprache 
gefommen, die meine Zunge bindetz eine Verwirrung, 
welche durch Die mancherley Dialecte, worinn bey Anz 
deren oder vielmehr zu Anderen Shre Sprache über: 
gieng, für mich vergrößert wurde. Das Echo der 
reinen Mundart iſt aus meinem, durch die mit Zuns 
gen Nedenden zerriffenen Ohre faft verſchwunden. — 
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Ah, daß die fhaffende Stimme ſich in Wiederhall ſo 
leicht verliert, von ihm verſchlungen — wunderbar ſo 
ganz verſchlungen wird, daß ſie f elbſt ſich nicht 
wiederholen, ihren Anfang, das Weſ ed nicht wies 
der finden kann, es nicht mag! — 

Ich las geſtern von einem gewiſſen Cahusac, daß 
er zu ſagen pflegte: les vapeurs sont une chose 
bien fächeuse, car elles ‘font voir les 
choses comme elles sont, So graͤmlich dies 
ſes Elingt, fo wahr ift e8 doc, in Beziehung auf alle 
Dinge ohne Auönahme, in fo fern fie aͤußerlich dar— 
gejtellt werden; nicht aber, in fo fern fie in jener tief 
inwendigen. Empfindung wohnen, bie,allein uns alle 
. Wahrheit verbürgt, und durch gar nichts Außerlich ge- 
macht werden kann. Alle Mittel dev Erkenntniß, des 
Glaubens und Wirkens laſſen uns im Stiche, ſo bald 
uns Gefuͤhl und Trieb im Stiche laſſen. Je mehr wir 
ed mit theoretiſchen und praktiſchen Theorien, Heil: 
Ordnungen der Wahrheit und Tugend — der Ein— 
ſicht und der Kraft — verſucht, je ernſtlicher wir es 
damit gemeynt, ſie uns zu eigen gemacht und in unſer 
Selbſt aufgenommen, unſer Selbſt ihnen, um es zu 
verwandeln, bingegeben haben : deſto betroffener wer: 
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den wir zuleßt mit dem ſterbenden Kaifer Severus 
ausrufen muͤſſen: Omnia fui, et nihil expedit! — 
Nur diejenigen Wahrheiten, die im Bilde wirklicher 
als in der Sache, die lauter Form, auch der Materie 
nach ſind, wie die mathematiſchen, haben wir ganz 
in unſerer Gewalt; jede andere Ueberzeugung gleicht 
den Blättern, welche die Sibylle den Winden übers 
gab. — Auf eine ähnliche Weife ift es mit unfern 
Borfägen befihaffen: On a été brave un tel jour. 
Darum nimme ‚meine Abneigung gegen alle die Ge: 
ſchaͤftigkeiten mit jedem Tage zu, die aus lauter Gi: 
fies «Liebe unaufhörlich damit umgehen, Geift in Buch⸗ 
ftaben zu verwandeln, zum buchſtabiren für je 
dermann, in Europa, Aſia, Afrika und Amerika.“ 
Sie haben mir unendlich gefchadet diefe gefchäftigen 
Leute, und ich will ihnen die Rechnung ihres Betrugs 
machen, öffentlic) zur Warnung für Andere. 

Warum ic) Ihnen dies alles ſchreibe, liebe Ama 
lia? weil miv das Herz davon voll und beflemmt ift. 
Sch fürchte nichts von Ihnen, wenn Sie mic) auch 
mißverftehen, wegen des freyen, edeln Geiftes, der 
in Shnen über alles herrfcht unüberwindlid. Er 
wird bey Shnen bleiben diefer. Geift, wenn auch vers 
borgen, und mir Ihre Treundfchaft unter jedem ans 
dren Wechſel unverfehrt erhalten. Wie mein Herz 
Shnen vertraut, fo vertraue das Ihrige mir wieder. 
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